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Resumo: O dereito de sufraxio é obstaculizado para as persoas con discapacidade debido a unha deficien-
te normativa que ten como consecuencia unha perda grave de garantias na efectividade do seu dereito.
Todo iso acaba derivando nunha progresiva diminucién dos indices de participacién politica das persoas
con discapacidade e, ao mesmo tempo, nunha diminucién da sda representacion na vida politica.

Palabras clave: garantias constitucionais, voto, igualdade, discapacidade, liberdade, colectivo vulnerable.

Resumen: El derecho de sufragio es obstaculizado para las personas con discapacidad debido a una
deficiente normativa que tiene como consecuencia una pérdida grave de garantias en la efectividad de
su derecho. Todo ello acaba derivando en una progresiva disminucién de los indices de participacion
politica de las personas con discapacidad y, al mismo tiempo, en una disminucién de su representacion
en la vida politica.

Palabras clave: garantias constitucionales, voto, igualdad, discapacidad, libertad, colectivo vulnerable.

Abstract: The right to vote is hampered for people with disabilities due to poor legislation which results in
a serious loss of guarantees in the effective right. All this ends resulting in a progressive decrease in rates
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of political participation of persons with disabilities at the same time a decrease in their representation
in political life.
Key words: constitutional guarantees, vote, equality, disability, freedom, vulnerable group.
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1 INTRODUCION

O panorama politico actual colocou o dereito de sufraxio da cidadania nun papel de especial
protagonismo. Todos os espafiois que quixeron exercitar o seu dereito tiveron que presentarse e
ir as urnas en ddas ocasiéns co fin de que un novo goberno se forme e, malia que houbo dubi-
das acerca da posibilidade dunhas terceiras eleccidns, estas dubidas foron disipadas a principios
de novembro do ano 2016.

Este ano as elecciéns presentaron candidatos politicos con importantes discapacidades, per-
soas que lograron unha gran repercusién mediatica, o que singularizou positivamente o proceso
electoral, mostrando mais diversidade nas figuras politicas actuais.

As eleccidns soben & palestra o dereito de sufraxio, tanto o activo como o pasivo. Este de-
reito é fundamental, pero é ademais especialmente significativo na defensa da liberdade e da
dignidade da persoa, cumprindo, en palabras de Martinez Pujalte (2013: 83) “unha funcion le-
xitimadora imprescindible para o funcionamento da democracia”. Por todo iso, dous son os piares
que se deben ter en conta antes de iniciar a lectura de calquera estudo do dereito de sufraxio:
a) o caracter fundamental deste dereito, cuxa dimension institucional é mais urxente debido a
que constitde un elemento esencial da democracia; b) a obriga “dos poderes ptblicos de remover
os obstaculos que impidan ou dificulten a plenitude da liberdade e a igualdade” (Martinez Pujalte,
2013: 86).

O dereito de sufraxio activo realizase no acto de introducién da papeleta coa opcién politica
elixida na urna. Esta accion, aparentemente sinxela, térnase de enorme complexidade para
algunhas persoas con discapacidade, podendo chegar, mesmo, a supor unha negacién ou abla-
cién do propio dereito de sufraxio.

Os datos da Oficina de Censo Electoral indican que entre as elecciéns xerais comprendidas
entre o ano 2000 e 0 2015 houbo un incremento de mais de 80.000 persoas que non puideron
votar. En concreto, os datos son os seguintes: no ano 2000 non puideron votar 12.709 persoas;
no ano 2004, 31.262; no ano 2008, 55.949; no ano 2011 a suma ascendeu a 79.233 persoas;
e no ano 2015 a cifra ascendeu a 96.418. Estes datos non poden ser menos que dramaticos e
asi son considerados na Recomendacién do Defensor do Pobo do 30 de xufio de 2016 como
consecuencia da queixa n. 16008346, péndose de relevo as deficiencias no sistema normativo
ou xurisprudencial, do que se falara ao longo deste estudo.

En razén de todo isto, este traballo pretende recoiecer a situacién dun importante colectivo
de cidadans e cidadés que se ven privados do exercicio do dereito de sufraxio ou que tefien
dificultades para exercelo. O estudo centrarase na andlise da normativa e nos problemas facticos
que xorden na sGa aplicacién ao colectivo de persoas con discapacidade. O obxectivo a alcanzar
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sera unha proposta de mellora normativa que se traduza, ao propio tempo, na efectividade real
do dereito de sufraxio.

Nas seguintes epigrafes analizaranse a normativa, os procesos de incapacitacién e as dificul-
tades que soportan as persoas con discapacidade ao pretender exercer o seu dereito de sufraxio.
Todo iso sera analizado a luz da normativa, a doutrina e a xurisprudencia.

2 NORMATIVA DO DEREITO DE SUFRAXIO DAS PERSOAS CON
DISCAPACIDADE

As persoas con discapacidade tiveron escasa, por non dicir nula, participacién nas decisiéns
politicas dos paises. S6 co paso do tempo os dereitos das persoas con discapacidade melloraron
xunto cun maior compromiso de participacion e ao abeiro de imprescindibles recofiecementos
en textos internacionais’, de entre os que debe ser destacado o artigo 29 da Convencién interna-
cional sobre os dereitos das persoas con discapacidade, aprobada pola Asemblea Xeral das Naciéns
Unidas o 13 de decembro de 2006 en Nova York, co seguinte teor literal:

Artigo 29. Participacion na vida politica e piblica:

Os Estados partes garantiranlles ds persoas con discapacidade os dereitos politicos e a posibilida-
de de gozar deles en igualdade de condiciéns coas demais e comprometeranse a:

a) Asegurar que as persoas con discapacidade poidan participar plena e efectivamente na vida
politica e publica en igualdade de condiciéns coas demais, directamente ou a través de representan-
tes libremente elixidos, incluidos o dereito e a posibilidade das persoas con discapacidade a votar e
ser elixidas...

A nivel nacional, resulta imprescindible a cita do artigo 23 da Constituciéon espariola de
1978:

Artigo 23

1. Os cidaddns tefien o dereito a participar nos asuntos publicos, directamente ou por medio de
representantes, libremente elixidos en elecciéns periédicas por sufraxio universal...

A Lei orgénica 5/1985, do 19 de xufio, de réxime electoral xeral (LOREX), contén determi-
naciéns relevantes que poden ser aplicadas &s persoas con discapacidade.

Por un lado, o artigo 3 determina as persoas que carecen de dereito de sufraxio:

Artigo 3

1. Carecen de dereito de sufraxio:

(..

b) Os declarados incapaces en virtude de sentenza xudicial firme, sempre que esta declare ex-
presamente a incapacidade para o exercicio do dereito de sufraxio. ¢) Os internados nun hospital
psiquidtrico con autorizacion xudicial, durante o periodo que dure o seu internamento, sempre que
na autorizacion o xuiz declare expresamente a incapacidade para o exercicio do dereito de sufraxio.

S6 de forma indirecta se alude s persoas con discapacidade; naqueles casos en que sexan
declarados incapaces por unha grave doenza fisica, psicosocial, cognitiva e/ou sensorial que
impida o seu autogoberno, seran considerados nos apartados transcritos do precepto?.

Por outro lado, o artigo 7 dispén respecto ao sufraxio pasivo:

2. Malia o disposto no pardgrafo primeiro do artigo anterior, os que aspiren a ser proclamados
candidatos e non figuren incluidos nas listas do censo electoral poderdn selo, sempre que coa solici-
tude acrediten de modo fidedigno que retinen todas as condiciéns exixidas para iso®.
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A LOREX foi modificada pola Lei orgénica 2/2011, do 28 de xaneiro, incorporando novida-
des no eido da discapacidade e a capacidade, incluindo axustes razoables para as persoas con
discapacidade visual e sanciéns & emisién do voto sen capacidade*. Asi, o renovado 87 intro-
duciu un procedemento de votacién para as persoas cegas, permitindo o exercicio do dereito
con garantia de segredo de voto, e o artigo 142 castiga con pena de prisién a quen vote sen a
capacidade necesaria.

O Real decreto lexislativo 1/2013, do 29 de novembro, polo que se aproba o Texto refun-
dido da Lei xeral de dereitos das persoas con discapacidade e da sGa inclusién social, tamén fai
referencia ao dereito de participaciéon nos asuntos publicos, ao sinalar:

Artigo 53. Dereito de participacion na vida politica.

As persoas con discapacidade poderdn exercer o dereito de participacion na vida politica e nos
procesos electorais en igualdade de condiciéns que o resto dos cidaddns conforme a normativa en
vigor. Para iso, as administracions publicas pordn d stia disposicion os medios e recursos que precisen.

Finalmente, o Real decreto 1612/2007, do 7 de decembro, regula un procedemento de voto
accesible que lles facilita s persoas con discapacidade visual o exercicio do dereito de sufraxio; e
o Real decreto 422/2011, do 25 de marzo, aproba o Regulamento sobre as condiciéns basicas
para a participacion das persoas con discapacidade na vida politica e nos procesos electorais.

3 A ESTREITA VINCULACION DO DEREITO DE SUFRAXIO COS
PROCESOS DE INCAPACITACION PARA AS PERSOAS CON
DISCAPACIDADE

Na actualidade, segue sendo comun asociar incapacidade con ausencia de toda potestade
sobre un mesmo. A aceptacién do concepto social de discapacidade e o correlativo declive do
concepto médico permitiron superar tal asociacion e favoreceron a participacién efectiva das
persoas con discapacidade na sociedade en condiciéns de igualdade.

Esta realidade tamén se plasmou na xurisprudencia. A STS 373/2016, do 3 de xufio, recofie-
ce a situacién cunha frase concluinte que define a nova consideraciéon da discapacidade na que
se abandona o concepto médico limitativo “pasdndose dun réxime de substitucién na adopcion de
decision a outro baseado no apoio para tomalas” (FX 3.°). Deste xeito, implantouse que a perda
do dereito de sufraxio non sexa unha consecuencia automatica da incapacitacion.

Baixo esta premisa e con apoio na normativa consagrada na LOREX, os procesos xudiciais
de incapacidade deben pronunciarse expresamente acerca do dereito de sufraxio para a persoa
con discapacidade (FX 2.° da STS 181/2016, do 16 de marzo, e FX 10.° da STS 341/2014, do
1 de xufio) e poden finalizar co que o propio Tribunal Supremo cualificou como un “traxe d
medida” para a persoa con discapacidade (FX 3.° da STS 373/2016, do 3 de xufio), é dicir, unha
incapacidade parcial, requirindo a intervencién dun curador pero reservando dereitos & persoa
con discapacidade como o de sufraxio®. Iso evita unha disfuncién na aplicacién da Convencién
de Nova York, como seria a anulacién de dereitos politicos, sociais ou de calquera outra indole
recofiecidos na propia convencion. Neste sentido, a xurisprudencia analizou se a decisién de
privacion do dereito de sufraxio activo é compatible coa convencién, sinalando que a resposta
debe ser positiva sempre que:

1.°) se tefian en conta as circunstancias particulares e intereses concorrentes;
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2.°) se evite “todo automatismo, incompatible cos dereitos fundamentais en xogo, para calibrar
a necesidade dunha medida dirixida a protexer os intereses do incapaz e o propio interese xeral de
que a participacion electoral se realice de forma libre e cun nivel de cofiecemento minimo respecto do
feito de votar e da decision adoptada” (FX 2.° da STS 1163/2016, do 16 de marzo).

Ao xuiz correspéndelle diferenciar entre ddas situacions: unha, cando a persoa non pode
rexerse por si mesma, nin administrar o seu patrimonio; e outra, que estea impedida para o seu
exercicio de forma correcta, co fin de pronunciarse se é conveniente negar o exercicio dun dere-
ito fundamental, sempre seguindo un criterio restritivo na decisién de incapacitacién en virtude
das limitacions de dereitos que iso leva consigo (FX 10.° da STS 341/2014, do 1 de xuio). E iso
porque, como recofieceu o Tribunal Supremo, a autonomia e a independencia das persoas con
discapacidade son de grande importancia, e s6 potenciando as stas habilidades se evita a morte
social e legal destas persoas (FX 2.° da STS 421/2013, do 24 de xufio).

A toda sentenza a persegue unha obriga de motivacion, exixencia que se ve reforzada cando
se pretende a privacién de dereitos fundamentais, como o de sufraxio. A ausencia de xustifica-
cién ou razoamento da sentenza na restricion deste dereito deu lugar a numerosos pronuncia-
mentos que revogan a decisién de privacién do dereito de sufraxio, ainda que existen algunhas
excepcions®.

No proceso de incapacitacion, o xuiz debe adoptar medidas proporcionais avaladas polas
probas practicadas. Asi, os informes periciais médicos da persoa que se pretenda incapacitar e o
interrogatorio da persoa con discapacidade son probas esenciais neste proceso e determinantes
del. Neste sentido, o artigo 322 do Cédigo civil recofiece a presuncién de capacidade da persoa
maior de idade, que s6 desaparece cando se proba a concorrencia dunha enfermidade persis-
tente que permita inferir que a persoa non pode rexer a sta persoa e os seus bens como unha
persoa media. SO esta situacién é a que determina a instauracién dos apoios personalizados e
efectivos no seu beneficio para protexer a sta personalidade, como se afirma na STS 421/2013,
do 24 de xuio (FX 2.°).

O tratamento xurisprudencial da cuestion foi incisivo nestes aspectos, con invocacion direc-
ta de tratados internacionais. Asi, o Tribunal Supremo invocou o artigo 29 da Convencién de
Nova York antes transcrito® (STS n. 421/2013, do 24 de xufio; STS n. 341/2014, do 1 xufio;
STS 181/2016, do 17 de marzo, e STS n. 373/2016, do 3 de xufio). A nivel europeo, ditaronse
igualmente algunhas sentenzas transcendentes do Tribunal Europeo de Dereitos Humanos. Asi,
a STEDH do 20 de maio de 2010, Caso Alajos Kiss contra Hungria; STEDH do 21 de outubro de
2014, Caso Harmati contra Hungria, e STEDH do 23 de setembro de 2014, Caso Gajcsi contra
Hungria

O Caso Alajos Kiss contra Hungria foi resolto polo tribunal observando os seguintes elemen-
tos: obxecto lexitimo e proporcionalidade. Este Gltimo elemento é o que determina a sentenza.
O tribunal considera que, ainda que o poder lexislativo nacional ten marxe de apreciacién na
determinacién das restricions do dereito de voto, esa mesma marxe non € global. Na restricion
de dereitos fundamentais dun colectivo vulnerable da sociedade que xa foi discriminado no pa-
sado, como son as persoas con discapacidade, a marxe de apreciacién do Estado é mais estreita
e, polo tanto, a restricion do dereito debera fundarse en razéns de peso. Isto xustificase a teor
dos prexuizos que sufriron as persoas con discapacidade, os mesmos que lles ocasionou unha
exclusién social. Estes mesmos prexuizos son os que poden estereotipar a lexislacién, prohibin-

| A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 1_2017 (xaneiro — xufio 2017) |

_223



224 _

Paloma Caneiro Gonzalez | Cristel Magdalena Pérez Hermida

do que as capacidades e necesidades sexan correctamente avaliadas de forma individual. No
seu FX 4.° da STEDH do 20 de maio de 2010, o tribunal di:

“Q tribunal conclie polo tanto que unha eliminacién indiscriminada do dereito de voto, sen
unha avaliacién xudicial individual e exclusivamente baseada na discapacidade mental que precisa
unha tutela parcial, non pode considerarse compatible coas bases lexitimas para restrinxir o dereito
de voto”.

3.1 A cuestion controvertida da observancia dos coiilecementos
politicos nos procesos de incapacitacion

A hora de determinar acerca da procedencia ou non da privacién do dereito de sufraxio, son
diversas as sentenzas que fan referencia & necesidade de observar os cofiecementos politicos da
persoa afectada.

Asi, a SAP de Burgos n. 103/2015, do 27 de marzo, e a STS n. 181/2016, do 17 de marzo,
entre outras, xustifican a restricion do dereito de voto valorando o descofiecemento dos parti-
dos politicos por parte da persoa incapaz.

En diferente sentido, a SAP de Cidade Real n. 257/2012, do 24 de outubro, ditaminou que
non procedia xustificar a privacién deste dereito no “descofiecemento completo do sistema po-
litico espafiol”, considerando o tribunal que o esencial é a capacidade de optar sen influencias
externas no proceso electoral. Neste mesmo sentido, a SAP de Barcelona n. 183/2014 afirma
que “non se pode xustificar unha limitacion dese dereito con base en xuizos sobre o descofiecemen-
to, por parte do presunto incapaz, das opciéns politicas ou por criterios sobre a irrazonabilidade na
eleccion das opcions”.

A SAP de Valencia n. 304/2014, do 12 de maio, valora positivamente un inusitado interese
polo devir politico e revoga a sentenza de instancia no sentido de non privar do dereito de su-
fraxio, todo iso malia que o informe forense recollia que a persoa non era cofiecedora da trans-
cendencia do dereito de sufraxio. En similares lifias prondnciase o maxistrado Sr. Luis Blanquez
Pérez no seu voto particular & SAP de GuipUscoa n. 250/2010, do 19 de outubro.

O Auto do Tribunal Constitucional n. 196/2016, do 28 de novembro, sinala que a posesién
destes cofiecementos é un dato, entre outros, que se utiliza de forma razoable para recofiecer
as facultades mentais (FX 4.°). Non obstante, esta posicion é criticada pola maxistrada D.* Adela
Asua Batarrita no seu voto particular formulado ao auto, afirmando que a privacién deste de-
reito pola mera carencia de determinado nivel de cofiecementos politicos supén a imposicién
dun obstéculo a participacion efectiva e plena das persoas con discapacidade na esfera politica e
publica. A maxistrada razoa que o exercicio de voto non estd ligado a un nivel de cofiecementos
ou competencias, senon a condicion de cidadan.

Non existe, pois, unha Unica lifia interpretativa acerca da valoracion dos cofiecementos po-
liticos do incapaz, ainda que foron habituais as sentenzas que, escusandose no Ginico motivo de
ausencia de tales coflecementos, decidiron a favor da incapacitacion total.

4 A PROBLEMATICA DA DISCAPACIDADE NO EXERCICIO DO
DEREITO DE SUFRAXIO

Como se adiantou ao inicio deste traballo, un gran nimero de persoas con discapacidades
moi heteroxéneas tefien graves dificultades para exercer o seu dereito de voto, ben sexa pola
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sia propia discapacidade ou inseguridade, ou ben sexa pola ausencia de axustes razoables e/ou
de accesibilidade no colexio electoral. Todo iso repercute nas condiciéns bésicas constitucionais
do sufraxio: universal, libre, igual, directo e secreto (Géalvez Mufioz e Rubio Lara, 2007: 98).

En primeiro lugar, en relacion coa accesibilidade, e malia ser certo que a regulacién espafiola
avala a accesibilidade dos colexios electorais co fin de que persoas con limitaciéns de mobili-
dade poidan votar, hai que ter en conta que os colexios electorais non son edificios de nova
construcién, senén que a sta eleccién vén determinada polas delegaciéns provinciais da Oficina
do Censo Electoral, eleccién que non sempre considera a 6ptima accesibilidade do edificio. Os
problemas de accesibilidade permanecen e seguen sendo frecuentes. A pesar de que hai deter-
minadas medidas administrativas e elementos estendidos, como as ramplas para as cadeiras de
rodas, existen outros que poderian ser beneficiosos para todos os electores se se atende a un
“desefio para todos”. Un exemplo: a implantacién de cabinas con maiores dimensiéns traduci-
riase en comodidade para todos os electores sen ter en conta as sas disfuncionalidades fisicas.

En segundo lugar, a problematica da accesibilidade das papeletas de votacién tan sé foi
resolta para as persoas con discapacidade visual, mediante a modificacién da LOREX que tivo
lugar no ano 2011. Esta modificacién supuxo un avance, pero non é suficiente nin sequera para
as propias persoas beneficiarias, pois conséguese un sistema accesible pero que leva consigo
unha tramitacién pouco axil, implicando un descenso das solicitudes do kit de voto en braille
nos Ultimos anos.

En terceiro lugar, cabe facer referencia as persoas que por impedimentos fisicos de grande
envergadura non poden acudir ao colexio electoral. Elas requiren a axuda doutra persoa (un
representante) para solicitar certificacion no censo e/ou recoller a documentacién electoral para
acceder ao seu dereito de participacion politica. A Gnica garantia prevista do dereito para este
suposto é que o “apoderado” debe acreditar a enfermidade ou incapacidade impeditiva para
a solicitude do voto, asi como a representacién que poste. Sobra dicir que esta garantia devén
insuficiente, pois deixa aberta a posibilidade de que o representante se aproveite da sta condi-
cién e emita o voto no seu lugar (Galvez Mufioz e Rubio Lara, 2007: 107 e ss.).

Dito isto, en cuarto lugar, en moitas outras ocasiéns sucede que as persoas con graves disca-
pacidades fisicas requiren da asistencia dun terceiro para exercer o seu dereito, coas consecuen-
cias que iso leva consigo. Nesta situacién a axuda vén dada, na sta maioria, polos familiares e,
polo tanto, esta persoa de confianza irremediablemente cofiece o voto ou a simpatia da persoa
con discapacidade por un determinado partido politico. Iso permite dicir que a garantia do se-
gredo de voto é quebrantada, igual que a personalidade do voto, o cal ten outras implicaciéns
negativas que a continuacién se comentaran.

A ausencia de axustes razoables ou medidas de discriminacién positiva suficientes ou efi-
cientes no sistema de votacion para as persoas con graves discapacidades implica, en definitiva,
aumentar o sentimento de desigualdade, que en ocasiéns provoca o desanimo ou o desinterese
en votar. Colateralmente, as actuais medidas ou axustes para que as persoas con discapacidade
exerzan o dereito de sufraxio, por insuficientes ou inadecuadas, implican unha perda das ga-
rantias estreitamente relacionadas co propio dereito, como son a personalidade do dereito, o
caracter secreto do voto e o dereito a intimidade no exercicio do dereito de sufraxio, especial-
mente naqueles casos en que a persoa con discapacidade necesita do auxilio dun terceiro para
exercer o dereito.
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Ainda que se formularon numerosos problemas, tamén son diversas as soluciéns, que pasan,
esencialmente, pola implantacién dun desefio para todos, a incorporacién das novas tecno-
loxias para o acto de votar con adaptaciéns propias para cada tipo de discapacidade e a oferta
dun grupo de asistentes especializado para o dia das elecciéns co fin de que as persoas con
graves discapacidades non necesiten da axuda da sta persoa de confianza no colexio electoral
que poida condicionar o seu voto.

A vista do exposto, poderian sinalarse catro tipos de voto: o “ordinario”, para persoas con
problemas de desprazamento; o “asistido”, para as persoas que non poden votar por si mes-
mas; o “accesible”, para persoas con discapacidade visual; e o “a distancia”, para persoas que
non se poden desprazar (Galvez Mufioz e Rubio Lara, 2007: 99).

Por dltimo e en referencia ao dereito de sufraxio pasivo, o panorama politico actual non
ofrece moitas candidaturas cunha presenza de persoas con discapacidade, o que se fai formular
se son necesarias medidas de discriminacion positiva. Neste sentido, seria unha medida axeitada
ofrecer incentivos econémicos & promocién das persoas con discapacidade na vida politica ou,
como se fai nas ofertas de emprego publico, establecer unha porcentaxe de reserva de prazas
que favorezan a inclusiéon (Martinez Pujalte, 2013: 107 e ss.)°.

4.1 Inquietudes ante a actual regulacion do dereito de sufraxio das
persoas con discapacidade

Diversos sectores pronunciaronse sobre as inquietudes que a actual regulacién de discapa-
cidade en Espafia lles ocasiona.

Neste sentido, o Comité sobre os Dereitos das Persoas con Discapacidade das Naciéns Uni-
das, en sesidns que tiveron lugar nas datas comprendidas entre o 19 e o 23 de setembro de
2011, fixo observaciéns acerca do informe presentado por Espafa, preocupandose seriamente
pola restricién do dereito de voto das persoas con discapacidade intelectual ou psicosocial, nos
casos de que proceda a sUa incapacidade ou do seu internamento nunha institucién, e reco-
menda a revisién da lexislacién para que a) as persoas con discapacidade tefian dereito a votar e
participar na vida publica en condiciéns de igualdade que o resto de persoas, con independen-
cia da sua deficiencia, e b) que as persoas con discapacidade que desempefien un cargo politico
tefian asistencia persoal se a necesitan.

A Fiscalia Xeral do Estado entende que a privacion de voto é excepcional, de modo que
s6 pode afectar &s persoas que non tefian ningunha capacidade de decisién nos seus asuntos
persoais, pois, no caso contrario, se estaria a permitir abertamente a manipulacién destes vo-
tos, caso en que a “restricion” do dereito non seria tal, pois tratariase dunha constatacién que
se xustifica pola propia finalidade e natureza do dereito (Martinez Pujalte, 2013: 89). Noutras
palabras, as persoas con discapacidade deberian ter o dito dereito con independencia da sta
deterioracién cognitiva, sempre que tefian algo de capacidade, pois iso respecta a dignidade da
persoa recofiecida no artigo 10 da Constitucion e, como ben sinala a xurisprudencia, hai que ter
en conta que a limitacién afecta ao libre desenvolvemento da personalidade.

A Recomendacién do Defensor do Pobo do 30 de xufio de 2016, en resposta & queixa n.
16008346, resolveu que se deberia promover a reforma do artigo terceiro da LOREX, co fin de
reforzarse o dereito de sufraxio de persoas con discapacidade no sistema electoral, restrinxindo-
se o dereito de voto s6 nos supostos de plena inconsciencia ou falta de cofiecemento da persoa
con discapacidade. As recomendaciéns do Comité sobre os Dereitos das Persoas con Discapa-
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cidade, a doutrina da Fiscalia Xeral do Estado e a contradicién entre a LOREX e a Constitucion
espafiola (Martinez Pujalte, 2013: 87 e ss.) foron determinantes nesta decision.

Por (ltimo, o Gltimo recurso interposto ante o Tribunal Constitucional co fin de que se
puidese determinar a actual problematica do dereito de sufraxio en persoas con discapacidade
intelectual foi desestimado mediante o Auto n. 196/2016, do 28 de novembro. Non obstante, a
llma. Maxistrada D.? Adela Asua Batarrita formula voto particular mostrando a sa discrepancia
co auto e pon de relevo os seguintes extremos:

i) Recorda que o dereito do artigo 23 CE, en relacién coas persoas con discapacidade, esta
directamente conectado cos artigos 9.2, 14 e 49 da Constitucién espafiola.

i) Afirma que o artigo 49 da CE “non se cohonesta co contido do artigo 3.1 b) da LOREX”.

i) Rebate a seguinte afirmacién da Sala do Tribunal: “o modelo constitucional de sufraxio
universal non é per se incompatible coa privacion singularizada deste dereito, por causa legalmente
prevista, sobre todo cando a dita privacion estd revestida da garantia xudicial”, porque o deber do
lexislador é o de respectar o contido do dereito constitucional.

iv) Examina que o artigo 29 —Participacion na vida politica e ptiblica- da Convencién sobre os
dereitos das persoas con discapacidade é incompatible co artigo 3 da LOREX, xa que este Gltimo
fundamenta o impedimento para o exercicio de sufraxio na propia discapacidade.

v) Critica que o artigo 3 da LOREX se aplique de forma automatica sen establecer criterios,
razéns ou elementos esenciais orientativos para facilitar o exercicio do dereito; polo tanto, sepa-
rase das exixencias constitucionais dos artigos 23, 9.2 e 49 da CE.

vi) Considera que o conveniente para o caso de autos, onde o que se recorre é a privacion
do dereito de sufraxio dunha persoa con discapacidade, é proceder & ponderacién ou xuizo de
proporcionalidade co fin de concluir se se vulneraba o artigo 23.1 en relacién co artigo 14 da
norma suprema.

5 CONCLUSIONS

A vista de todo o descrito anteriormente, é patente que o artigo 3.1 da LOREX pode lesionar
o artigo 23.1 da Constitucién espafiola, que recofiece o dereito cidadan de participacién nos
asuntos publicos. En conformidade coa Constitucion, sé poderia excluirse a posibilidade de
emitir o voto exclusivamente aos que efectivamente carecen desa posibilidade de feito, co fin
Gnico de evitar a manipulacién do voto, pois nese caso serian outros os que decidirian por eles.
O problema da formulacién actual é a ausencia de explicacién das condicidéns en que se pro-
duce a exclusién do dereito (Martinez Pujalte, 2013: 90). A isto pddese engadir, no ambito de
exercicio dos dereitos politicos, a ausencia de cambio do modelo de substitucién por un modelo
de apoio na toma de decisién.

Se se afonda na idea de dereito de voto, este é un dereito ligado a condicién de persoa e
non a un determinado nivel de cofiecementos (Martinez Pujalte, 2014: 18). Ent6n, que sentido
ten privar do dereito de sufraxio unha persoa con discapacidade por non ter determinados co-
flecementos dos partidos politicos?; non é certo que son maioria as persoas sen discapacidade
que acoden a votar sen cofiecer ou cofiecendo escasamente o programa electoral do partido
ao que vota? Verdadeiramente, é absurdo que un sector xurisprudencial valore un determinado
nivel de cofiecementos para decidir acerca do dereito de participar na vida colectiva cando este
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dereito non esta ligado &s competencias da persoa, senén & sta condicién de cidadan e ao seu
dereito a participar nas decisiéns politicas (Martinez Pujalte, 2013: 89).

Neste sentido, quedemos coas palabras do TEDH no Caso Hirst contra Reino Unido, do 6 de
outubro de 2005, acerca da esencialidade do dereito de sufraxio para soster unha democracia
digna, efectiva e rexida polo principio de legalidade que debe velar pola inclusién.

En conclusion, malia os cambios na realidade social e as reivindicacions dos distintos sec-
tores xurisprudenciais e doutrinais a favor da non privacién do dereito de sufraxio as persoas
con discapacidade por motivo desta condicién, a normativa legal e a maioria de xurisprudencia
contintian avalando un concepto médico da discapacidade. Iso preocupa a 6rganos, entidades
internacionais e especialmente as propias persoas afectadas pola privacién do seu dereito. Asi
mesmo, a ausencia dunha normativa que asegure o paso definitivo para que a restricién deste
dereito sexa algo excepcional (para aqueles casos en que se probase que a persoa estara privada
de toda razén no momento da votacién ou que iso os prexudica) e non a regra (doutrina avala-
da por sentenzas e sectores xa mencionados) provoca o atraso dunha regulacién mais préxima
coas necesidades das persoas con discapacidade, que expanda un desefio para todos e medidas
de discriminacién positiva, que equilibre a sta actual desigualdade & hora de votar e participar
na vida publica. Unha solucién idénea a este conflito requiriria o seguinte:

1.°) Unha reforma da LOREX consistente en substituir os apartados b e ¢ do seu artigo 3,
establecendo que carecen de dereito de sufraxio, de forma excepcional, os que tefian afectada
toda capacidade de decision incluida a necesaria para poder votar, coa exixencia de que iso sexa
expresamente declarado en sentenza xudicial firme tras un proceso xudicial.

2.°) A aprobacién dun texto normativo que desenvolva en sentido mais extenso esta epigra-
fe, especificandose os criterios de avaliacién da capacidade de votar en persoas con discapacida-
de (podendo ser os cofiecementos politicos un dos posibles factores a valorar entre outros, pero
sen ser o factor determinante), as condiciéns nas que procede a restricién deste dereito (evitan-
dose que un mantemento do dereito voto a todas as persoas abra a porta & sGa manipulacién),
que recolla o deber reforzado de motivacién das sentenzas nos procesos que finalicen coa res-
tricién do dereito de sufraxio e que garanta actuar sen barreiras da persoa con discapacidade.

3.%) A aprobacién dun texto normativo que, tendo en conta as necesidades das distintas per-
soas con discapacidade & hora de exercer o seu dereito de sufraxio, estableza as medidas materiais,
humanas e sociais que promovan a sta participacion. Algunhas destas medidas poderian ser a
implantacién de cabinas de votacién mais grandes para todos os electores, que os colexios elec-
torais se sitien en edificios absolutamente accesibles, que se cre un equipo de especialistas que
asistan as persoas con discapacidade que o necesiten, a posta en marcha de medidas que eviten a
influencia de familiares e cofecidos nas persoas con discapacidade cando estean a votar, fomentar
a diversidade funcional nos propios carteis electorais que promoven a participacién cidada, etc.
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7 APENDICE XURISPRUDENCIAL
- STEDH do 30 de marzo de 2004. Caso Hirst contra o Reino Unido.
- STEDH do 20 de maio de 2010. Caso Alajos Kiss contra Hungria.
- STEDH do 21 de outubro de 2014. Caso Harmati contra Hungria.
- STEDH do 23 de setembro de 2014. Caso Gajcsi contra Hungria.

- STCn. 12/2008, do 29 de xaneiro.
- Auto TCn. 196/2016, do 28 de novembro.

- STSn.421/2013, do 24 de xufio.
- STSn.341/2014, do 1 de xufo.

- STSn.181/2016, do 17 de marzo.
- STSn.373/2016, do 3 de xufio.

- SAP de Zaragoza n. 569/2010, do 30 de setembro.

- SAP de Guipuscoa n. 250/2010, do 19 de outubro.
- SAP de Cidade Real n. 257/2012, do 24 de outubro.
- SAP de Barcelona n. 183/2014, do 13 de marzo.

- SAP de Valencia n. 304/2014, do 12 de maio.

- SAP de Barcelona n. 742/2014, do 10 de novembro.
- SAP de Barcelona n. 165/2015, do 5 de marzo.

- SAP de Barcelona n. 194/2015, do 18 de marzo.

- SAP de Burgos n. 103/2015, de 27 marzo.
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NOTAS

1

Vid. a Declaracion Americana de Dereitos e Deberes do Home, aprobada pola IX Conferencia Internacional Americana en Bogota o 2 de maio
de 1948; a Declaracion Universal de Dereitos Humanos, adoptada pola Resolucién da Asemblea Xeral das Naciéns Unidas n. 217 A (jii), o 10
de decembro de 1948; o Protocolo Adicional ao Convenio para a Proteccion dos Dereitos Humanos e Liberdades Fundamentais, feito en Paris o
20 de marzo de 1952; o “Tratado de Funcionamento da Unién Europea”, feito en Roma o 25 de marzo de 1957; o Pacto Internacional de
Dereitos Civis e Politicos, ratificado pola Asemblea Xeral das Nacions Unidas na sta resolucion 2200 A (XXI), do 16 de decembro de 1966;
a Declaracion dos Dereitos do Atrasado Mental, proclamada pola Asemblea Xeral das Nacions Unidas na sta resolucién 2856 (XXVI), do 20
de decembro de 1971; a Declaracion dos dereitos dos impedidos, proclamada pola Asemblea Xeral das Naciéns Unidas na sta resolucion
3227 (xxx), do 9 de decembro de 1975; o Programa de Accion Mundial para persoas con discapacidade, aprobado pola Asemblea Xeral das
Naciéns Unidas o 3 de decembro de 1982 na sta resolucién 37/52; o Protocolo adicional G Convencién Americana sobre dereitos humanos
en materia de dereitos econémicos, sociais e culturais, aprobado pola Asemblea Xeral 0 17 de novembro de 1988; a Declaracion de Cartaxena
de Indias sobre Politicas Integrais para as persoas con discapacidade na drea iberoamericana, adoptada na Conferencia Intergobernamental
Iberoamericana sobre Politicas para as persoas ancias e persoas discapacitadas celebrada en Colombia os dias 27 e 30 de outubro de 1992;
a Resolucion sobre a situacion das persoas con discapacidade no Continente Americano, aprobada pola Asemblea Xeral da OEA en 1993; as
Normas Uniformes sobre a Igualdade de Oportunidades para as Persoas con discapacidade, aprobada pola Organizacion das Naciéns Unidas
0 20 de decembro de 1993; a Declaracion e Programa de Accion de Viena, aprobada na Conferencia Mundial de Dereitos Humanos o 25 de
xufio de 1993; a Resolucion sobre a Situacion dos Discapacitados no Continente Americano, adoptada pola OEA en 1995; a Resolucion Ag/Res
1369 Compromiso de Panamd coas Persoas con Discapacidade no Continente Americano, adoptada pola OEA no ano 1996; a Recomendacion
n. R (99) 4 do Comité de Ministros dos Estados Membros do Consello de Europa sobre os principios referentes d proteccion xuridica dos maiores
incapacitados, adoptada o 23 de febreiro de 1999; a Convencion Interamericana para a Eliminacion de todas as formas de Discriminacion
contra as Persoas con Discapacidade, aprobada pola OEA en 1999; a Carta dos Dereitos Fundamentais na Unién Europea do 18 de decembro
de 2000; a Opinién n. 190/2002 da Comisién Europea para a Democracia polo Dereito (Comision de Venecia) sobre o Codigo de Boas Prdcticas
en Asuntos Electorais; a Recomendacion R (2006) 5 do Comité de Ministros dos Estados Membros do Consello de Europa sobre o Plan de Accion
do Consello de Europa para a promocién dos dereitos e a plena participacion das persoas con discapacidade na sociedade: mellorar a calidade de
vida das persoas con discapacidades en Europa 2006-2015, adoptada o 5 de abril de 2006; a Convencion Internacional sobre os dereitos das
persoas con discapacidade, aprobada pola Asemblea Xeral das Naciéns Unidas o 13 de decembro de 2006 en Nova York.

Polo demais, como sostén Martinez Pujalte (2013: 87) “é (...) absolutamente infrecuente que a autorizacién xudicial para o internamento
non voluntario por razon de trastorno psiquico (...) inclia disposicion ningunha sobre o dereito de sufraxio, mdxime cando tal medida se aplica
normalmente a persoas que foron obxecto —ou van a selo, pois o promoverd o Ministerio Fiscal- dun proceso de modificacion da capacidade’”.
Xunto a estes preceptos, téfianse en conta os artigos 72, 73, 87, 91 e 93, que ofrecen medidas para favorecer o voto das persoas especial-
mente vulnerables.

Vid. artigos 31 e 41.

Ainda que é certo que algunhas discapacidades restrinxen enormemente o autogoberno, o proceso de incapacitacién é exclusivamente
no propio interese da persoa con discapacidade e, polo tanto, neste adoptanse as medidas mais favorables no seu interese

No primeiro sentido, declarando ausencia de motivacion, vid. a SAP de Barcelona n. 742/2014, do 10 de novembro; a SAP de Barcelona
165/2015, do 5 de marzo; a SAP de Barcelona n. 194/2015, do 18 de marzo, a STS n. 341/2014, do 1 xufio; a STS n. 373/2016, do 3
de xufio. Pola contra, outras sentenzas mantefien a privacion do dereito de sufraxio cun escaso razoamento, como € o caso da SAP de
Zaragoza n. 569/2010, do 30 de setembro.

Ao respecto, sinala Ganzenmuller Roig (2010: 18), tomando como referencia a sentenza do Xulgado de Primeira Instancia n. 15 de Las
Palmas de Gran Canaria do 27/04/2010, ditada en autos de incapacidade n. 678/08, que s6 nos casos en que se acredite no marco dun
proceso xudicial unha especial incapacidade da persoa para elixir unha opcién ou manifestar a stia vontade sobre as ofertas electorais
(tendo en conta a formacién cultural da persoa) se restrinxira o dereito de sufraxio.

Artigo 29. Participacion na vida politica e publica:

Os Estados partes garantiranlles ds persoas con discapacidade os dereitos politicos e a posibilidade de gozar deles en igualdade de condicions coas
demais, e comprometeranse a:

a) asegurar que as persoas con discapacidade poidan participar plena e efectivamente na vida politica e piblica en igualdade de condiciéns coas
demais, directamente ou a través de representantes libremente elixidos, incluido o dereito e a posibilidade das persoas con discapacidade a votar
e ser elixidas...

Esta medida poderia ter detractores, & vista do exposto no antecedente 10 a) e FX 5.° da STC n. 12/2008, do 29 de xaneiro.
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