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Resumo: Neste traballo analizanse a STC 185/2016, do 3 de novembro, e a STC 215/2016, do 15 de
decembro, que avalan a constitucionalidade da regulacién dos poderes de execucién do Tribunal Cons-
titucional introducida pola Lei orgénica 15/2015, do 16 de outubro, de reforma da Lei organica 2/1979,
do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, para a execucion das resoluciéns do Tribunal Constitucional
como garantia do Estado de dereito. Tras examinar o contido e a circunstancia da elaboracién desta lei,
presidida polo denominado “procés constituent a Catalunya”, concluimos que a finalidade do novo siste-
ma de execucién de resolucions é incorporar o alto tribunal & defensa extraordinaria da Constitucién e do
Estado. Desde esta consideracion xeral, estiidase criticamente a doutrina sentada nas anteditas SSTC en
relacién coa execucion das stas resolucions por parte do Tribunal Constitucional.

Palabras clave: Constitucion, Tribunal Constitucional, poderes de execucion, defensa extraordinaria da
Constitucion.

Resumen: En este trabajo se analizan la STC 185/2016, de 3 de noviembre, y la STC 215/2016, de 15
de diciembre, que avalan la constitucionalidad de la regulacion de los poderes de ejecucién del Tribunal
Constitucional introducida por la Ley organica 15/2015, de 16 de octubre, de reforma de la Ley organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de las resoluciones del Tribunal
Constitucional como garantia del Estado de derecho. Tras examinar el contenido y la circunstancia de la
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elaboracién de esta ley, presidida por el denominado “procés constituent a Catalunya”, concluimos que
la finalidad del nuevo sistema de ejecucion de resoluciones es incorporar al alto tribunal a la defensa
extraordinaria de la Constitucion y del Estado. Desde esta consideracién general se estudia criticamente
la doctrina sentada en las antedichas SSTC en relacién con la ejecucion de sus resoluciones por parte del
Tribunal Constitucional.

Palabras clave: Constitucién, Tribunal Constitucional, poderes de ejecucion, defensa extraordinaria de
la Constitucién.

Abstract: In this paper we analyze Constitutional Court judgments STC 185/2016, of 3 November, and
STC 215/2016, of 15 December, which guarantee the constitutionality of the regulation of the enforce-
ment powers of the Constitutional Court introduced by Organic Law 15/2015, of 16 October, reforming
Organic Law 2/1979, of 3 October. After examining the contents of this law and the circumstances of its
preparation, under the so-called “procés constituent a Catalunya” [Catalunya constituent process], we
conclude that the purpose of the new system for enforcing judgments is to incorporate the High Court in
the extraordinary defence of the Constitution and the State. From this general consideration, the doctrine
set forth in the aforementioned Constitutional Court Sentences regarding enforcement of the Constitu-
tional Court resolutions is critically examined.

Key words: Constitution, Constitutional Court, enforcement powers, extraordinary defence of the Cons-
titution.
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1 INTRODUCION

A execucién das sdas resoluciéns por parte do Tribunal Constitucional presentouse tradi-
cionalmente como unha cuestién pacifica para a doutrina cientifica na medida en que parecia
claro que unha das consecuencias necesarias da afirmacién da supremacia da Constitucién era
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o pleno recofiecemento da efectividade das sentenzas e demais resoluciéns do Tribunal Cons-
titucional na sta condicién de intérprete supremo e garante Ultimo da norma fundamental.

Tal recofiecemento dos poderes de execucién do alto tribunal espafiol non sé se deducia da
mencionada posicién institucional deste érgano constitucional, senén que resultaba, asi mes-
mo, das previsiéns dos artigos 161 e 164 da Constitucién espafiola (en diante, CE), asi como,
en virtude da habilitacién contida no artigo 165 da CE, de determinados preceptos da sta lei de
desenvolvemento, singularmente do artigo 4 (que faculta o Tribunal Constitucional a “delimitar
o ambito da sta xurisdicién e a adoptar cantas medidas sexan necesarias para preservala”) e
do artigo 87 (que proclamaba na sta redaccion orixinal que “todos os poderes publicos estan
obrigados ao cumprimento do que o Tribunal Constitucional resolva”).

Conseguintemente, o Tribunal Constitucional espafiol presenta un innegable caracter xuris-
dicional e veu dispondo de poderes de execucién das sdas resoluciéns, tanto pola sta primacia
institucional como pola sda atribuciéon, polo menos implicita, por parte da Constitucién, na
lina do Tribunal Constitucional aleman e do Tribunal Constitucional austriaco, e a diferenza do
Tribunal Constitucional italiano’. Nese entendemento, existia practica unanimidade doutrinal
na especificacién de que, en palabras de Huelin Martinez de Velasco, “o dereito & execucién
das sentenzas firmes nos seus propios termos e o respecto a esa firmeza e & intanxibilidade das
situacions xuridicas nelas declaradas predicase non s6 das resoluciéns ditadas polos érganos xu-
diciais, senén tamén das propias sentenzas do Tribunal Constitucional”2. Iso determinou, pois,
gue a cuestion dos poderes de execucién do Tribunal Constitucional vifiese recibindo escaso
tratamento por parte da doutrina cientifica espafiola, a diferenza do que vifia sucedendo coa
sentenza constitucional, obxecto de estudo en numerosas publicaciéns®.

Non obstante, a promulgacién da Lei organica 15/2015, do 16 de outubro, de reforma da
Lei organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, para a execucién das reso-
luciéns do Tribunal Constitucional como garantia do Estado de dereito (en diante, LORLOTC)
espertou, nun primeiro momento, o interese doutrinal sobre esta problematica coa publicacion
de varios e interesantes estudos ao respecto® e, posteriormente, a propia lei foi obxecto de
pronunciamento por parte do propio intérprete supremo en duas sentenzas: a STC 185/2016,
do 3 de novembro, que resolve o recurso de inconstitucionalidade n. 229/2016, promovido
polo Goberno Vasco contra a LORLOTC, asi como contra o artigo Gnico apartado tres desta na
redaccién dada as letras b) e c) do apartado 4 e ao apartado 5 do artigo 92 da Lei organica do
Tribunal Constitucional (en diante, LOTC); e, pola sta parte, a STC 215/2016, do 15 de decem-
bro, que resolve o recurso de inconstitucionalidade n. 7466/2015, promovido polo Goberno
da Generalitat de Catalufia contra a LORLOTC, asi como contra o seu artigo Unico.tres, pola
redaccién dada aos artigos 92.4.a), b) e ultimo inciso do c), e 5 da LOTC.

Nestas lifias examinaremos, en primeiro lugar, a LORLOTC. Non sé analizaremos o seu con-
tido, senén tamén a circunstancia da sta aprobacién, o que nos conducira a realizar unha serie
de reflexions, en clave de teoria xeral, sobre a conveniencia de que, a través desta nova regula-
cién dos poderes de execucién que introduce a LORLOTC, o alto tribunal se encargue da defen-
sa extraordinaria da Constitucién. En segundo lugar, analizaremos as dias sentenzas do Tribunal
Constitucional (STC 185/2016, do 3 de novembro, e STC 215/2016, do 16 de decembro) que
avalan a constitucionalidade da LORLOTC.
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2 A LEI ORGANICA 2/1979, DO 3 DE OUTUBRO, DO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, PARA A EXECUCION DAS RESOLUCIONS DO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DO ESTADO DE
DEREITO

2.1 A circunstancia da promulgacion da Lei
2.1.1 Unha precision metodoloxica

Comezaba o profesor Garrorena o seu traballo sobre a sentenza constitucional advertindo
da insuficiencia de acometer o exame deste obxecto de estudo a partir dun dos parciais puntos
de vista cos que habitualmente se vifiera analizando; asi, sostifia que os procesulistas esgotaban
esta tematica na andlise da condicién de “acto procesual” da sentenza constitucional mentres
que os cultivadores da hermenéutica xuridica a esgotaban na sta condicién de “actividade
dirixida & interpretacion e integracion creadora do dereito”, e os constitucionalistas, pola sta
banda, esgotabana na condicién de “decisién politica” da sentenza constitucional; na sta “di-
mensién politica, politoléxica”, que é a esencia —a auténtica améndoa- do tema”. Os tres enfo-
ques anteditos debian ser, en todo caso, integrados e superados, sen prexuizo de que o profesor
Garrorena, ante as dificultades de alcanzar unha perspectiva omnicomprensiva destes, optase
no seu traballo “por unha desas dimensiéns, intentando despois que quede constantemente
transcendida —transformada na sda entidade e elevada na stGa condicion- polos datos prove-
nientes das outras dias perspectivas”®.

Seguindo a metodoloxia do profesor Garrorena, imos analizar as disposiciéns da LORLOTC
a partir da sta dimension politica para, posteriormente, transcendela cos datos das outras dudas
perspectivas. Deste xeito, non s6 non renunciamos ao enfoque politico na anélise da lei en
exame —tradicionalmente preterido-, senén que, moi ao contrario, pretendemos revalorizalo.
Tratase, en todo caso, dunha formulacion lexitima & que non deberia renunciar a doutrina
cientifica constitucionalista, a cal lle corresponde perfectamente pronunciarse sobre hipotéticas
aplicaciéons da LORLOTC, sen prexuizo de que tampouco pode abandonar a analise abstracta
da lei en estudo.

Como vimos de afirmar anteriormente, antes da entrada en vigor da LORLOTC, existia con-
senso na afirmacién do caracter xurisdicional do Tribunal Constitucional, asi como de que este
érgano dispufia de poderes de execucién propios desta condicién sta. Esta realidade foi total-
mente confirmada polo lexislador organico no predambulo da propia LORLOTC ao afirmar, con
caracter xeral, que “a nosa Constitucién lle encomenda ao Tribunal Constitucional a funcién
de ser o seu intérprete supremo e garante mediante o exercicio da sia funcién xurisdicional”,
asi como ao recordar, agora con caracter mais inmediato, que “a actual regulacién do Tribunal
Constitucional contén os principios xerais” para garantir a efectividade das sdas resoluciéns”.
Malia iso, tales principios xerais, continta o lexislador organico, deben ser considerados, en todo
caso, como insuficientes e, conseguintemente, débese estimar como preciso e imprescindible
“desenvolver os instrumentos necesarios para que a garantia de efectividade sexa real” ante “a
necesidade de adaptarse 4s novas situaciéns que pretenden evitar ou sortear tal efectividade””.

A luz destas disposiciéns preambulares, s6 cabe entender a nova regulacién dos poderes
de execucién do tribunal que realiza a LORLOTC desde unha anélise politica desta e, conse-
guintemente, a partir da necesidade de neutralizar esas “novas situacions que pretenden evitar
ou sortear tal efectividade”, de forma que podemos afirmar, seguindo neste punto a Almeida
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Cerreda, que “o obxectivo perseguido, en realidade, coa promulgacién da LORLOTC non é
primariamente de natureza abstracta —a mellora da regulacion procesual da execucién do maxi-
mo intérprete da Constitucién—, senén de caracter concreto”®. E este caracter concreto esta
directamente relacionado coa situacién politico-constitucional que atravesa Espafia desde 2010
e, concretamente, coa vontade das autoridades da Generalitat de Catalufia de lograr a secesion
de Catalufia —e a conseguinte desaparicién de Espafia por secesion de parte do seu territorio—
contravindo as disposiciéns constitucionais®.

Por se algunha dibida houbese sobre o caracter concreto da LORLOTC, debemos repro-
ducir nesta sede a comparecencia parlamentaria conxunta do voceiro do Grupo Parlamentario
Popular no Congreso dos Deputados, Sr. Hernando, e a do presidente do Partido Popular en
Catalufia, Sr. Garcia Albiol, na que sinalaban que coa presentacién da proposiciéon de Lei de
reforma da Lei orgénica do Tribunal Constitucional “se acabou a broma” (sic)'°. Son, pois, estes
acontecementos relacionados coa independencia de Catalufia os que constitien o pano de fon-
do en que se produce a introducién do novo sistema de execucién das resoluciéns do Tribunal
Constitucional espafiol.

Pero seria inxenuo soster -tamén desde a perspectiva “politica” que adoptamos— que estes
acontecementos pretenden unicamente “evitar ou sortear a efectividade das resoluciéns do Tri-
bunal Constitucional ou cuestionar a sia supremacia como intérprete supremo da Constitucién,
cando ao que estan orientados é, sen ningln xénero de dibidas, a destruir a orde constitucional
mesma. Non se ataca, pois, nin a efectividade das resoluciéns do alto tribunal nin a sda lexitimi-
dade como poder sobre os demais poderes coa capacidade de declarar a nulidade do dereito
inconstitucional, senén a propia vixencia do réxime politico da Constitucion espariola do 27 de
decembro de 1978.

Conseguintemente, a finalidade da nova regulacién dos poderes de execucién do Tribunal
Constitucional non é outra que a de incorporar este 6rgano 4 defensa extraordinaria do Estado e
da Constitucién. Iso, por outra parte, desterra calquera consideracién que calquera analista non
prevido da realidade xuridico-politica espaola poderia ter realizado a partir da interpretacion
do propio titulo da LORLOTC (“para a execucién das resoluciéons do Tribunal Constitucional
como garantia do Estado de dereito”) do que poderia deducirse que esta lei foi aprobada por-
gue, con anterioridade, o Tribunal Constitucional non posuia caracter xurisdicional e as sdas re-
soluciéns eran descofiecidas polos seus destinatarios debido ao defectuoso desefio dos poderes
de execucién do alto tribunal espariol.

Asumida esta perspectiva politica na anélise da LORLOTC, a continuacién realizaremos unha
serie de consideracions acerca do significado e da oportunidade da nova regulacién dos poderes
de execucién do Tribunal Constitucional entendida como habilitaciéon a este para intervir na
defensa extraordinaria do Estado e da Constitucion.

2.1.2 Tribunal Constitucional e defensa extraordinaria da
Constitucion

A efectividade das resoluciéns do Tribunal Constitucional redlicese, en esencia, a que to-
dos os poderes publicos e os particulares se sometan voluntariamente & orde constitucional,
asumindoa lealmente. Por este motivo, a regulacién orixinal do artigo 87 da LOTC reducia o
problema da execucién das resoluciéons do TC & mera proclamacién da obriga de todos os po-
deres publicos de cumprir o que o Tribunal Constitucional resolvese.
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Os novos poderes de execucion de que dispdn o alto tribunal desde a entrada en vigor da
LORLOTC débense entender —desde esa perspectiva “politica” que acollemos neste estudo-
como mecanismos de ningln xeito dirixidos a especificar, desenvolver e concretar os “princi-
pios xerais para garantir a efectividade das resoluciéns do Tribunal Constitucional” no ambito
dun axeitado funcionamento dos poderes do Estado presidido polo principio de lealdade cons-
titucional. Moi ao contrario, dada a gravidade das “novas situaciéns que pretenden evitar ou
sortear tal efectividade”, os poderes de execucién do Tribunal Constitucional deben ser consi-
derados como un conxunto de ferramentas orientadas a operar como medidas extraordinarias
de defensa constitucional ao pretender previr a eventual secesion de parte do territorio nacional.
Por conseguinte, a atribucién dos novos poderes de execucién do Tribunal Constitucional non
trata de asegurar a efectividade das sias resoluciéns, como se se tratase dun érgano xurisdi-
cional calquera, senén evitar un proceso aberto de secesién que cuestiona os fundamentos
da propia Constitucion, operando asi como un novo instrumento, non previsto expresamente
pola norma fundamental, de defensa extraordinaria da Constitucion. Con esta nova regulacion
dos poderes de execucién, polo menos na nosa opinién, prodicese un cambio cualitativo na
posicién do alto tribunal, consistente en reforzar a condicién do alto tribunal como defensor da
Constitucion, agora non sé como mero defensor ordinario da legalidade constitucional, senén
tamén como defensor extraordinario desta.

Sentado o debate nestes termos, cabe formularse a cuestién central de se pode o Tribunal
Constitucional converterse nun instrumento da defensa extraordinaria da Constitucion.

Recordemos que a defensa extraordinaria da orde constitucional aparece regulada pola
Constitucion nos artigos 116 (estados de alarma, excepcién e sitio)'", asi como no artigo 155
(adopcién das medidas necesarias para obrigar as comunidades auténomas ao cumprimento
forzoso das obrigas que a Constitucién ou outras leis lle impofian ou para a proteccién do in-
terese xeral de Espafia), habilitando a Constitucién o Goberno e as cdmaras parlamentarias a
adoptar as medidas oportunas nos supostos de feito ali considerados. O Tribunal Constitucional,
por definicién, ten encomendadas funciéns de defensa ordinaria da Constitucion, é dicir, nos
supostos en que non existe un cuestionamento da sta lexitimidade, nin moito menos da propia
orde constitucional. Iso é asi porque a funcién dos tribunais constitucionais, como ben é sabido,
é defender mediante técnicas xuridicas a vixencia da Constitucién, e estas s6 tefien razon de ser
cando previamente se aceptou a orde constitucional en que opera o Tribunal Constitucional.

Cando nos atopamos coa decidida vontade de quebrantar a orde constitucional, tal como
sucede na Esparia actual, a efectividade das resoluciéns do Tribunal Constitucional non depende
dos poderes de execucién do intérprete supremo da Constitucién, senén, en primeira instancia,
dos 6rganos que tefien atribuida a defensa extraordinaria do Estado e, en ultima instancia, da
capacidade dos diferentes actores politicos de lograr que a vontade de quebrantar a norma
fundamental desapareza, todo iso sen prexuizo de que, se tal vontade existe, iso se deba en
moi boa medida a que a propia Constitucién fracasou na sGa funcién primaria e principal de
asegurar a unidade politica da comunidade.

Por todo iso, consideramos que incorporar o Tribunal Constitucional ao &mbito da defensa
extraordinaria do Estado é cuestionable na medida en que non s6 supén a alteracion do equi-
librio de poderes, senén unha mutacién da propia funcién do Tribunal, que non é a de exercer
poderes de execucién para coadxuvar na tarefa de defensa extraordinaria da Constitucion, a cal
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lle corresponde, en todo caso, ao Goberno da nacién e as Cortes Xerais en aplicacion dos artigos
116 e 155 da norma fundamental.

Conseguintemente, a LORLOTC opera un desprazamento da titularidade da defensa ex-
traordinaria da Constitucién ao alto tribunal que responde, en esencia, & vontade do Goberno
da nacién de incorporar este 6rgano a ela mediante os seus novos poderes. Esta vontade pode
deducirse —seguindo a perspectiva “politica” de anélise da LORLOTC que asumimos neste tra-
ballo- da analise do (i) momento politico en que se tramitou esta lei, asi como do (ii) procede-
mento seguido nas Cortes Xerais para a sUa aprobacion.

(i) Con respecto a primeira cuestion, resulta salientable que a LORLOTC se tivese aprobado,
precisamente, ao final da décima lexislatura e ante a inminencia da celebracién de elecciéns a
Cortes Xerais de resultado incerto, como a realidade demostrou posteriormente. Neste sentido,
é sintomaético, evidentemente, o propio preambulo da LORLOTC, en que se fai referencia de
xeito indisimulado ao momento politico en que se aproba a lei ao lembrar que o Tribunal Cons-
titucional lle podera “encomendar ao Goberno da nacién, mesmo en funciéns, a execucion
substitutoria”.

A eleccién deste momento politico determinou que se sostivese que “este feito prexudicou
gravemente a imaxe de neutralidade do méaximo intérprete da Constitucion, ao permitir que, de
forma interesada, alglns grupos alenten as sospeitas de que a variacién da sia norma reitora tan
s6 serviu para colocar o Tribunal Constitucional directamente ao servizo de determinadas posi-
ciéns politicas”'2. Tratase dunha critica acertada porque debemos recordar, na lifia co indicado
anteriormente, que o fundamento da lexitimidade da xurisdicién constitucional se atopa —dada
a slia natureza de érgano cuxas decisions presentan incuestionables consecuencias politicas— na
imparcialidade, no prestixio e na autoridade do intérprete supremo da Constitucion.

Polo tanto, teria sido conveniente ter desterrado calquera ddbida sobre a oportunidade
politica da aprobacién desta lei e da sta eventual utilizacién no xogo partidista. Sen descofiecer
de ningln xeito a gravidade dos acontecementos que serven de pano de fondo a LORLOTC,
terfa sido desexable que, polo menos, o momento da sta aprobacion tivese sido calquera outro
afastado da inminencia da convocatoria de elecciéns as Cortes Xerais. Ao respecto debemos
lembrar que, dada a maioria absoluta que sustentaba o complexo Goberno-Administracién en
toda a décima lexislatura, unha lei como a LORLOTC deberia ser tramitada no ecuador desta.

(i) A segunda das circunstancias das que se pode deducir a vontade do Goberno e da maio-
ria parlamentaria que o sustentaba de lle atribuir ao alto tribunal funciéns propias da defensa
extraordinaria do Estado entronca con dous aspectos do procedemento seguido nas Cortes
Xerais para a sUa aprobacion: o exercicio da iniciativa lexislativa polo Grupo Parlamentario Po-
pular e a posterior tramitacién da LORLOTC mediante o procedemento de lectura Unica no
Congreso dos Deputados e a declaracién de urxencia tanto nesta Camara como no Senado.
Todo iso determinou que esta fose aprobada polas Cortes Xerais nun prazo de 30 dias desde a
sla presentacion.

Recordemos ao respecto que foi o Grupo Parlamentario Popular no Congreso dos Deputa-
dos o que exerceu a iniciativa lexislativa ao presentar a proposicién da lei en exame con data
do 4 de setembro de 2015, a cal foi tomada en consideraciéon polo Pleno da Camara o 16 de
setembro, acordandose a sta tramitacién urxente polo procedemento de lectura Gnica en apli-
cacion das previsions dos artigos 93, 126.5 e 150 do Regulamento do Congreso dos Deputados
(en diante, RC). Tras a sUa tramitacién no Congreso, en que se rexeitaron tanto as emendas &
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totalidade como todas as emendas ao articulado, agas a nimero 30 de modificacién presentada
polo Grupo Parlamentario Popular'3, comezou a sla tramitacién ante o Senado o 2 de outubro
de 2015. Nesta Camara non se acordou a tramitacién da proposta polo procedemento de lec-
tura Unica, a diferenza do acontecido no Congreso, ainda que se acordou a sta tramitacién polo
procedemento de urxencia en aplicacién do disposto nos artigos 133 a 136 do Regulamento
do Senado (en diante, RS). Tras ser analizada no seo da Comisién Constitucional, o Pleno do
Senado aprobou a LORLOTC con data do 15 de outubro de 2015™.

Como pode observarse con claridade do proceso de tramitaciéon da lei en exame, a inicia-
cién da tramitacién da LORLOTC non se articulou a través dun proxecto de lei, senén mediante
unha proposicién de lei depositada polo Grupo Parlamentario Popular, eludindo asi ter que
solicitar informes do Consello de Estado, do Consello Xeral do Poder Xudicial e do Consello
Fiscal que terian permitido que a formacioén da vontade parlamentaria se tivese realizado con
maior fundamento.

Pola sia banda, a LORLOTC tramitouse seguindo o procedemento de lectura (inica no Con-
greso dos Deputados, reducindose, asi mesmo, os seus prazos & metade como consecuencia da
declaracién de urxencia, o que determinou unha falta de consenso entre os grupos parlamenta-
rios non sé en canto ao resultado final da votacion's, senén con relacién ao propio procedemen-
to parlamentario utilizado. Sobre este particular volveremos fundamentalmente no punto 3.1.2
deste traballo, ao analizar as SSTC 185/2016 e 215/2016, dado que esta falta de consenso, asi
como a suposta vulneracién do artigo 150 RC ao non concorrer os requisitos establecidos neste
para a utilizacién do procedemento de lectura Unica, operaron como motivo de impugnacién
da LORLOTC nos recursos de inconstitucionalidade n. 229/2016 e n. 7466/2015.

Na nosa opinién, unha modificacién do estatuto xuridico do Tribunal Constitucional, con-
sista tanto na mera especificacién dos principios xerais que garanten a efectividade das stas
resoluciéns —tal como sostén o predmbulo da LORLOTC-, como en dotala de mecanismos para
a defensa extraordinaria da orde constitucional —como sostemos aqui-, deberia terse realizado
co apoio maioritario dos distintos grupos parlamentarios, o que teria implicado que a LORTC
se aprobase noutro momento politico mais oportuno e sen a utilizacién de téacticas parlamen-
tarias que denotan, en dltima instancia, unha confianza limitada por parte dos promotores da
LORLOTC nesta.

Podemos concluir afirmando que a nova regulacién dos poderes de execucién ao alto tri-
bunal, dirixida a contribuir & defensa extraordinaria do Estado, resulta totalmente cuestionable,
tanto pola eficacia destes nun contexto de conflito politico en que se ataca a unidade nacional,
como pola perda de auctoritas do Tribunal Constitucional, fundamental para que os demais
6rganos do Estado cumpran as decisiéns deste. A execucién das decisiéns do Tribunal Cons-
titucional, cando esta se ha de levar a cabo nun contexto de quebrantamento constitucional,
non poden ser encomendadas ao alto tribunal, senén as autoridades que tefien confiada a
defensa extraordinaria do Estado: Goberno e Cortes Xerais. Iso non significa de ningln xeito
que o Tribunal Constitucional non tefia que seguir cumprindo a sta funcién primeira e principal
de garantir a supremacia da Constitucién, senén que tal funcién ten que desenvolvela no seu
ambito propio, o da defensa ordinaria do Estado, confiando a defensa extraordinaria do Estado
aos 6rganos constitucionalmente habilitados para iso. Moi posiblemente esta critica a tefian
asumido implicitamente os promotores da LORLOTC, como denota a eleccién do momento po-
litico en que esta se aproba, asi como a dos mecanismos parlamentarios para a sGa tramitacion
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(presentacién de proposicion de lei do Grupo Parlamentario Popular no Congreso dos Deputa-
dos en lugar de proxecto de lei do Goberno; procedemento de lectura tnica con declaracién de
urxencia en lugar do procedemento ordinario).

2.2 0 contido da lei

Unha vez analizada a circunstancia da lei e, conseguintemente, interpretado o seu sentido e
o seu significado, pasamos a estudar en concreto a nova regulacién dos poderes de execucion
atribuidos ao Tribunal Constitucional. A stia exposicion realizamola en funcién de se estes foron
impugnados nos recursos de inconstitucionalidade que presentaron o Goberno Vasco e o Go-
berno da Generalitat de Catalufia e que resolveron, respectivamente, a STC 185/2016, do 3 de
novembro, e a STC 215/2016, do 15 de decembro. Acollemos este criterio de clasificacion non
s6 porque resulta operativo para a posterior analise que realizaremos das dlas sentenzas men-
cionadas, senén porque esta, por outra parte, incorpora outro criterio acerca do contido das
novas medidas en materia de execucién do TC: aquelas que non foron impugnadas son todas
aquelas que non supofien novidade substancial con respecto a regulaciéon anterior da LOTC ao
limitarse a explicitar os principios xerais en materia de execucién xa existentes, mentres que as
que si o foron si supofien unha novidade substancial ao atribuirlle expresamente ao alto tribu-
nal poderes de execucién con respecto aos cales non cabe deducir unanimemente que sexan
respectuosos coa orde constitucional. Malia iso, este criterio xeral de clasificacion presenta dias
excepciéns: non se impugna a novidade —de alcance- que supén a substitucién da Lei 1/2000,
do 7 de xaneiro, de axuizamento civil (en diante, LAC) pola Lei 29/1998, do 13 de xullo, re-
guladora da xurisdicién contencioso-administrativa (en diante, LXCA) como lei supletoria en
materia de execucién das resoluciéns do tribunal; e, pola contra, implgnase a nova regulacion
das multas coercitivas do artigo 92.4.a) LOTC, a pesar de que esta medida vifa prevista na
anterior redaccién da LOTC.

2.2.1 As medidas non impugnadas nos recursos de
inconstitucionalidade resoltos polas SSTC 185/2016 e
215/2016

2.2.1.1 A recepcion explicita da funcion do Tribunal
Constitucional de facer executar as stias decisidons
(artigos 92.1, 87.1 e 87.2 da LOTC)

Seguindo unha analise I6xica das medidas introducidas pola LORLOTC, debemos destacar,
en primeiro lugar, aquelas que estan encamifiadas a explicitar de xeito inequivoco a funcién do
alto tribunal de facer executar as stas decisions: (i) os incisos que se engaden ao artigo 92.1 da
LOTC, asi como (ji) os novos incisos finais dos nimeros 1 e 2 do artigo 87 da Lei reguladora do
alto tribunal.

(i) Segundo o reformado artigo 92.1, o Tribunal Constitucional, designado asi eo nomine a
diferenza do que acontecia coa regulacién anterior, non sé podera dispor na sentenza, ou na
resolucién, ou en actos posteriores, quen debe executalas e, se é o caso, resolver as incidencias
de execucion”, senén que, ademais, “velara polo cumprimento efectivo das stas resoluciéns”
e “podera dispor na sentenza, ou na resolucién, ou en actos posteriores [...] as medidas de
execucion necesarias”.
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Non podemos mais que concluir que o reformado artigo 92.1 non engade, en rigor, nada
substancialmente novidoso & regulacion xa en vigor da LOTC na medida en que o Tribunal
Constitucional asumia competencias de execucién das sias resoluciéns naqueles procesos que,
pola sta natureza, o permitian.

Deixando a un lado as sentenzas ditadas nos procesos de declaracién de inconstituciona-
lidade, asi como as sentenzas sobre a constitucionalidade dos tratados internacionais, cuxos
efectos pertencen ao ambito da aplicacion da lei recorrida, as sentenzas resolutorias dos con-
flitos de competencias, asi como as ditadas en procesos de amparo, vifian sendo executadas
sen problema ningln polo propio Tribunal'é. Recordemos, ao respecto, que a STC 65/1984,
do 23 de maio, declarou o principio xeral de que o alto tribunal tifia encomendada a funcién
de executar as sUas resoluciéns nos seguintes termos: “En canto s consecuencias derivadas da
dita anulacién, cémpre ter en conta que, de acordo co artigo 66 da Lei orgéanica do Tribunal
Constitucional (LOTC), este tribunal pode dispor o que estimar procedente respecto das situa-
ciéns de feito ou de dereito creadas ao abeiro da disposicion, resolucién ou acto anulados”.
Coherentemente con esta formulacion, e en sede de conflitos positivos de competencia, o
Auto do Tribunal Constitucional 854/1986 controlou a execucién da STC 94/1985, do 29 de
xullo, que resolveu o conflito positivo de competencia n. 22/1982, que declaraba a nulidade do
acordo do 2 de novembro de 1978 do Consello Xeral do Pais Vasco, que incorporaba as cadeas
como elemento propio do escudo vasco por infraccién do artigo 4.2 e da disposicién adicional
primeira da Constitucion.

(i) Complementan estas previsiéns do artigo 92 os dous novos incisos introducidos pola
LORLOTC nos nimeros 1.° e 2.° do artigo 87, que reforzan a obrigatoriedade das resoluciéns
do Tribunal Constitucional. Polo primeiro, habilitase o Tribunal Constitucional a acordar a no-
tificacién persoal das sias resoluciéns a calquera autoridade ou empregado publico que se
considere necesario, mentres que polo segundo deles se declara que as sentenzas e resoluciéns
do Tribunal Constitucional terdn a consideracién de titulos executivos.

O alcance destes novos incisos do artigo 87 debe entenderse limitado a explicitar a funcién
do Tribunal Constitucional de facer executar as sGas resoluciéns, dado que a posibilidade de
acordar a notificacién persoal das sdas resoluciéns e a condicién de titulo executivo destes son
atribuciéns inherentes a funcién de facer executar o xulgado.

Tanto a nova redaccién do artigo 92 como os incisos finais do artigo 87.1 e do 87.2 non
foron obxecto de impugnacién en ningln dos recursos de inconstitucionalidade promovidos
contra a LORLOTC, e a doutrina cientifica limitouse tan sé a recordar que estes, ao represen-
taren a mera especificacién da funcién propia do Tribunal Constitucional de facer executar o
xulgado, unicamente tefien o valor simbdlico-lexitimador de facer notorio que o alto tribunal
ten atribuida esta funcién.

2.2.1.2 A nova regulacion do auxilio ao Tribunal Constitucional
(artigo 92.2 da LOTC)

A LORLOTC engade un novo punto ao artigo 92 para estender a obriga de auxilio ao Tri-
bunal Constitucional na execucién das slas sentenzas, de forma que esta afectara a “calquera
das administraciéns e poderes plblicos”. Engade este punto que tal auxilio debera ser prestado
“con caracter preferente e urxente”. Conseguintemente, deberan prestar este auxilio ao Tribu-
nal Constitucional non sé os xuices e tribunais, aos que expresamente se aludia no artigo 87.2
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(“Os xulgados e tribunais prestaran con caracter preferente e urxente ao Tribunal Constitucional
o auxilio xurisdicional que este solicite”), senén tamén os novos suxeitos indicados, regulandose
unha sorte de “remedo de auxilio e cooperacién administrativas”!’.

A constitucionalidade desta nova regulacién do auxilio ao Tribunal Constitucional non foi
controvertida nos recursos de inconstitucionalidade formulados polo Goberno Vasco e a Gene-
ralitat de Catalufia en moi boa medida porque o novo artigo 92.2 LOTC -na lifia dos artigos
92.1, 87.1 e 87.2 LOTC- explicita e concreta a obriga de todos os poderes publicos de prestar
auxilio ao intérprete supremo da Constitucion, obriga que cabe considerar inherente ao manda-
to do artigo 87 LOTC segundo o cal —-recordemos- todos os poderes publicos estan obrigados
ao cumprimento do que o Tribunal Constitucional resolva.

2.2.1.3 A supletoriedade da Lei da xurisdicion contencioso-
administrativa (artigo 80 da LOTC)

Outra das novidades introducidas pola LORLOTC que, como as anteriores, non foi impug-
nada nos recursos resoltos polas SSTC 185/2016 e 215/2016 é a recollida no Gltimo paragrafo
do artigo 80 da LOTC, consistente en sancionar o caracter supletorio da LXCA en materia de
execucion das resoluciéns do alto tribunal, substituindo asi a LAC. Malia iso, esta Ultima lei, asi
como a Lei orgénica 6/1985, do 1 de xullo, do poder xudicial (en diante, LOPX), seguiran re-
vestindo caracter supletorio “en materia de comparecencia en xuizo, recusacién e abstencion,
publicidade e forma dos actos, comunicaciéns e actos de auxilio xurisdicional, dia e horas ha-
biles, computo de prazos, deliberacién e votacién, caducidade, renuncia e desistencia, lingua
oficial e policia de estrados”.

A diferenza das reformas que vimos de examinar nos puntos anteriores, que, en esencia,
poden ser consideradas como explicitacién e concrecién “dos principios xerais para garantir
a efectividade das resoluciéns” do Tribunal Constitucional existentes na redaccién orixinal da
LOTC, esta reforma presenta alcance e calado ao substituir a LAC e a LOPX pola LXCA. A maior
parte da doutrina cientifica saudou favorablemente esta modificacién ao entender, por unha
parte, que existe unha similitude entre o proceso executivo das resoluciéns do alto tribunal e
0 proceso executivo do contencioso-administrativo “en canto ao seu obxecto e aos suxeitos”'®
e ao entender, por outra parte, que a supletoriedade da LXCA pode coadxuvar, grazas & sta
complexidade, “a unha menor tensién na aplicacién das resoluciéns do tribunal, que, ao final,
pode ser beneficiosa para o conxunto do sistema constitucional”'®.

Por dltimo, cémpre lembrar que o procedemento para a imposicién por parte do Tribunal
Constitucional de multas en aplicaciéon do previsto no artigo 92.4,

a) (“Imporlles multa coercitiva de tres mil a trinta mil euros as autoridades, empregados pu-
blicos ou particulares que incumpriren as resoluciéns do tribunal, podendo reiterar a multa ata
o cumprimento integro do mandado”), é o previsto nos artigos 48.7 e 112 da LXCA.

2.2.2 As medidas impugnadas nos recursos de
inconstitucionalidade resoltos polas SSTC 185/2016, do
3 de novembro, e 215/2016, do 15 de decembro

2.2.2.1 As medidas previstas no artigo 92.4 da LOTC

O artigo 92.4 da LOTC regula, tras a reforma introducida pola LORLOTC, o incidente de
execucién das resoluciéns do Tribunal Constitucional prevendo que, en caso de advertirse que
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unha resolucién ditada no exercicio da sda xurisdicién puidese estar sendo incumprida, o tribu-
nal, ben de oficio ou ben por instancia dalgunha das partes do proceso en que se ditase, requi-
rird as institucions, autoridades, empregados publicos ou particulares aos cales lles corresponda
levar a cabo o seu cumprimento para que no prazo que se lles fixe informen ao respecto. Unha
vez recibido o informe ou transcorrido o prazo fixado —continda o artigo 92.4—, se o tribunal
apreciase o incumprimento total ou parcial da sGa resolucién, o alto tribunal pode aplicar ata
catro medidas en caso de que aprecie o incumprimento total ou parcial da sta resolucién: im-
posicién de multa coercitiva (a)); suspension de funciéns (b)); execucién substitutoria co auxilio
do Goberno da nacién (c)); exixencia da correspondente responsabilidade criminal logo da
deducién do oportuno testemurio de particulares (d)).

As tres primeiras das medidas enumeradas, as previstas nas letras a), b) e c), foron impug-
nadas nos recursos de inconstitucionalidade promovidos polo Goberno Vasco (concretamente,
as contidas nas letras b) e c)) e polo Goberno da Generalitat de Catalufia (especificamente, as
contidas nas letras a) e b) e no Ultimo inciso da letra c)).

A primeira destas medidas consiste na posibilidade de lles impor as correspondentes multas
coercitivas, por unha contia de tres mil a trinta mil euros, &s autoridades, empregados publicos
ou particulares que incumprisen as resoluciéns do tribunal, con prevision de que o tribunal
poida reiterar a multa “ata o cumprimento integro do mandado”. Por outra banda, o nimero 4
do artigo 92 habilita a lei ordinaria para revisar, en todo momento, “os limites da contia destas
sancions ou das multas previstas na letra a) do apartado 4 do artigo 92”.

A segunda delas consiste en acordar a suspension nas stas funciéns das autoridades ou em-
pregados publicos da Administracion responsable do incumprimento, durante o tempo preciso
para asegurar a observancia dos pronunciamentos do tribunal.

A terceira das medidas previstas consiste na execucién substitutoria das resoluciéns ditadas
nos procesos constitucionais. Neste caso, o tribunal podera requirir a colaboracién do Goberno
da nacién co fin de que, nos termos fixados polo tribunal, adopte as medidas necesarias para
asegurar o cumprimento das resoluciéns.

Por dltimo, o artigo 92.4 prevé “deducir o oportuno testemufio de particulares para exixir
a responsabilidade penal que puidese corresponder”, sendo esta a Gnica medida non recorrida
polos recursos de inconstitucionalidade presentados polo Goberno Vasco e polo Goberno da
Generalitat de Cataluia.

2.2.2.2 Incidente de execucion de resoluciéns que acordan a
suspension de disposicions impugnadas (artigo 92.5 da
LOTC)

A LORLOTC introduce no nimero 5 do artigo 92 LOTC un incidente de execucién das re-
soluciéns que acordan a suspensién de disposiciéns impugnadas, o cal foi considerado como
unha sorte de procedemento para a adopcién de medidas “cautelarisimas” en garantia de pro-
videncias provisionais previamente fixadas?.

Recordemos ao respecto que o Tribunal Constitucional debe resolver as impugnacions pre-
vistas no artigo 161.2 CE, é dicir, aquelas que presente o Goberno da nacién contra as dispo-
siciéns e resoluciéns adoptadas polos érganos das comunidades auténomas, cuxa formulacién
“producira a suspension da disposicion ou resolucion recorrida; pero o tribunal, se é o caso,
debera ratificala ou levantala nun prazo non superior a cinco meses” (artigo 161.2 CE), con-
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cretando o artigo 77 da LOTC que “a impugnacién regulada neste titulo, sexa cal for o motivo
en que se basee, se formulara e substanciara polo procedemento previsto para substanciar os
conflitos positivos de competencia nos artigos sesenta e dous a sesenta e sete desta lei”.

Neste sentido, o novo artigo 92.5 LOTC dispén que, no caso da execucién de resoluciéns
gue acorden a suspensién de disposicions, actos ou actuaciéns impugnadas, e sempre que
concorran circunstancias de especial transcendencia constitucional, o tribunal poderd, de oficio
ou por instancia de parte, adoptar as medidas necesarias para asegurar o seu cumprimento sen,
mesmo, oir as partes. Malia iso, este artigo 92.5 prevé que na propia resolucién o tribunal fixe
unha vista posterior no prazo comin de tres dias na que participasen as partes, tras o cal o tri-
bunal ditara resolucién pola que se levanten, confirmen ou modifiquen as medidas previamente
adoptadas.

2.2.3 A doutrina sobre o incidente de execucion: o ATC
141/2016, do 19 de xullo

O primeiro acto de aplicacién do novo incidente de execucién previsto nos artigos 87 e 91
contense no Auto do Pleno 141/2016, do 19 de xullo, que resolve o incoado polo Goberno da
nacién para a execucién da STC 259/2015, do 2 de decembro, ditada no proceso de impug-
nacién de disposicions autonémicas n. 6330-2015, que declarou inconstitucional e nula a reso-
lucién I/XI do Parlamento de Catalufia, do 9 de novembro de 2015, sobre o inicio do proceso
politico en Catalufia como consecuencia dos resultados electorais do 27 de setembro de 2015.

Interesa a representacion procesual do Goberno da nacién a declaracién de nulidade, por
contravir o decidido na STC 259/2015 e ao abeiro dos artigos 87.1 e 92 da LOTC, da Resolucién
5/XI do Parlamento de Catalufia, do 20 de xaneiro de 2016, de creacién de comisions parla-
mentarias, na medida en que nela se disp6n a creacién da denominada comision de estudo do
proceso constituinte.

Partindo da xurisprudencia sentada sobre o incidente de execucién (AATC 107/2009, do
24 de marzo, FX 2; e 177/2012, do 2 de outubro, FX 2), o tribunal considera que tal contra-
vencion existiria en caso de que a Resolucién 5/XI contivese “un pronunciamento contrario
& STC 259/2015 ou supuxese un intento de menoscabar a eficacia —xuridica ou material- do
que se resolveu nesta sentenza”. A continuacién realiza o ATC unha analise da Resolucién 5/
Xl, concluindo que “o tribunal aprecia que os &mbitos asignados & dita comisiéon parlamentaria
pola resolucién 5/XI ofrecen un alto grao de semellanza con algln dos elementos integrantes
do chamado proceso constituinte na resolucién do Parlamento de Catalufia 1/XI, do 9 de no-
vembro de 2015, declarada inconstitucional, pois tales “ambitos” coinciden substancialmente
cos fins que perseguia a resolucién 1/XI, declarada inconstitucional e nula pola STC 259/2015”,
sendo tales fins “a apertura dun proceso constituinte en Catalufia encamifiado a creacién da
futura constitucién catala e do estado catalan independente en forma de repdblica”.

Resultan relevantes para o noso estudo, asi mesmo, as consideracions que se realizan no
FX 7 deste ATC 141/2016 en relacion coa determinacién por parte do Tribunal Constitucional
do alcance da sua estimacion do incidente de execucién, tendo en conta —segundo afirma o
propio Tribunal- que a LOTC perfila con grande amplitude as stas facultades para “resolver as
incidencias da execucién” (artigo 92.1) e para adoptar “as medidas de execucién necesarias
para garantir o cumprimento efectivo das stas resoluciéns” (artigo 92.3). Tal determinacion rea-
lizaa o alto tribunal “ponderando os distintos valores constitucionais en xogo na tarefa de facer
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cumprir as sdas resoluciéns” e conclie ao respecto que o alcance da estimacién do incidente se
reduce a declaracién de nulidade da comisién parlamentaria en cuestién “evitando con iso que
a creacién da comisién sobre a que versa o noso axuizamento poida entenderse ou utilizarse
so pena de arrostrar as consecuencias que prevé o ordenamento xuridico, como un intento de
sortear ou eludir a vinculacién de todos os poderes publicos ao cumprimento do resolto polo
Tribunal Constitucional”.

3 A CONSTITUCIONALIDADE DA LORLOTC SEGUNDO AS SSTC
185/2016, DO 3 DE NOVEMBRO, E 215/2016, DO 15 DE
DECEMBRO

Unha vez analizada a nova regulacion dos poderes de execucién do Tribunal Constitucional
a luz da circunstancia politica en que se aprobou a LORLOTC, asi como examinada a doutri-
na do propio tribunal sobre o incidente de execucién sentada no Auto 141/2016, do 19 de
xullo, pasamos a continuacién a realizar o exame das SSTC 185/2016, do 3 de novembro, e
215/2016, do 15 de decembro, que avalan a constitucionalidade da LORLOTC.

Son dous os recursos de inconstitucionalidade promovidos contra a LORLOTC. O primeiro
deles, en orde cronoldxica, é o recurso de inconstitucionalidade n. 7466/2015, presentado
polo Goberno da Generalitat de Catalufia, que impugna a LORLOTC e o artigo Gnico.tres, pola
redaccién dada aos artigos 92.4.a), b) e dltimo inciso do c), e 5 da LOTC, que foi resolto pola
STC 215/2016, do 15 de decembro. O segundo deles é o recurso de inconstitucionalidade n.
229/2016, promovido polo Goberno Vasco contra a LORLOTC, asi como contra o artigo (nico
apartado tres desta na redaccion dada as letras b) e ¢) do apartado 4 e ao apartado 5 do artigo
92 da LOTC, que, pola sta banda, foi resolto pola STC 185/2016, do 3 de novembro.

Ambos os dous recursos impugnan a LORLOTC por considerar que na sa tramitacion nas
Cortes Xerais se incorreu en vicios de inconstitucionalidade de orde procedemental, ainda que
no recurso do Goberno do Pais Vasco se impugnan os artigos 92.4.b) e c) e 95.2 da LOTC e no
da Generalitat de Catalufia, ademais dos dous anteriores, impugnase o artigo 92.4.a) da LOTC.

Debemos facer notar que a STC 185/2016, do 3 de novembro, non resolve o primeiro dos
recursos presentados, o promovido polo Goberno da Generalitat de Catalufia, senén o presen-
tado con posterioridade, o promovido polo Goberno Vasco. A explicacién diso non aparece re-
collida na primeira STC 185/2016, sen6n na posterior STC 215/2016, onde no seu fundamento
xuridico (en diante FX) 1 se expresa que o tribunal, “por proposta dos maxistrados designados
relatores por quenda de reparticién nun e outro recurso”, considerou oportuno como criterio
de ordenacién das deliberacions que a resolucién do recurso do Goberno da Generalitat fose
posposta a do Vasco, dado que neste Gltimo se aducia como motivo de inconstitucionalidade
“unha desnaturalizacién do modelo de xurisdicién constitucional desefiado polo constituinte”.

Esta decisiéon da maioria do tribunal foi criticada nos votos particulares do maxistrado Xiol
Rios &s SSTC 185/2016 e 215/2016, para quen o razoable teria sido que se tivese resolto pri-
meiro o recurso interposto polo Goberno da Generalitat en atencion aos seguintes dous argu-
mentos: en primeiro lugar, en consideracién a que “parece razoable que, ante a diversidade de
recursos de inconstitucionalidade formulados contra unha mesma norma, ou ben se ordenen
de xeito temporal ou, polo menos, se faga un estudo acumulado ou, se é o caso, simultaneo”
(voto particular & STC 185/2016); en segundo lugar, en atencién a que asi se evitaria “esquivar
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na anélise da impugnacién desta normativa a valiosa informaciéon que podia e debia achegar
a contextualizacion da norma cuxa constitucionalidade se estudaba neste recurso e que esta
indisolublemente unida con acontecementos desenvolvidos en Catalufia”.

En calquera caso, debemos sublifiar que existen evidentes similitudes entre ambos os dous
recursos de inconstitucionalidade polo que o propio FX 1 da STC 215/2016 non ten mais que
admitir que “van ser inevitables e frecuentes as remisiéns e reproduciéns que nesta resolucion
faremos & doutrina e pronunciamentos da Sentenza 185/2016". Tales similitudes proxéctanse
na ordenacién deste traballo, de forma que a analise da STC 215/2016 que realizaremos no
punto 3.2 contera as necesarias e obrigadas remisiéns & analise da STC 185/2016.

3.1 A constitucionalidade da LORLOTC na STC 185/2016, do 3 de
novembro

O primeiro dos pronunciamentos que avalan a constitucionalidade da LORLOTC contense,
como sabemos, na STC 185/2016, que resolve o recurso de inconstitucionalidade interposto
polo Goberno Vasco contra a LORLOTC no seu conxunto por ter incorrido en vicios procede-
mentais na sGa tramitacion nas Cortes Xerais, asi como contra dias das medidas que pode
adoptar o Tribunal Constitucional no incidente de execucién de sentenzas (a suspensién de
funciéns das autoridades ou empregados publicos e a execucién substitutoria coa colaboracién
do Goberno da nacién -letras b) e c) do apartado 4 do artigo 92)- e contra o incidente de
execucién de resoluciéns que acordan a suspensién de disposiciéns impugnadas (apartado 5
do artigo 92).

A sentenza en exame fai, en primeiro lugar, unha serie de consideraciéns xerais sobre a sin-
gularidade que presenta o xuizo de constitucionalidade da propia LOTC (FX 3). Seguidamente,
a sentenza resolve as tachas de constitucionalidade alegadas polo recorrente, distinguindo entre
as que son de natureza formal ou de tramitacién e aqueloutras que son de caracter material ou
substantivo. Os vicios procesuais son tratados nos FX 4 e 5, mentres que os de orde substantiva
son analizados nos FX 6 a 16. En particular, os FX 6 a 10 resolven as impugnaciéns do recorrente
fundamentadas na vulneracién do modelo de Tribunal Constitucional sancionado nos artigos
117.3,161 e 164 CE; os FX 12 a 15 resolven, pola sda parte, os motivos de inconstitucionalida-
de baseados na vulneracién do principio de legalidade penal; por Gltimo, os FX 16 e 17 resolven
a impugnacién consistente na conculcacién do sistema de controis das comunidades auténo-
mas polo Estado fixados nos artigos 155.2 e 143 CE.

Acompafian a sentenza tres votos particulares subscritos, respectivamente, pola maxistrada
dona Adela Asta Batarrita, polo maxistrado don Fernando Valdés Dal-Ré e polo maxistrado don
Juan Antonio Xiol Rios.

A continuacién analizaremos a sentenza en estudo, asi como os seus votos particulares, en
funcién do tratamento que esta fai a cada unha das impugnaciéns do recorrente, unha vez que
examinemos con caracter previo as peculiaridades do xuizo de constitucionalidade da LOTC e
as suas reformas referidas no FX 3.

3.1.1 Extension e limites do xuizo de constitucionalidade da LOTC
e das sias reformas

Como vimos de sinalar, interesa destacar que o FX 3 da sentenza en estudo fai unha serie de
consideraciéns relativas & singularidade da propia LORLOTC como norma sometida a control
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por parte do tribunal, reproducindo en lifias xerais a xurisprudencia sentada na STC 49/2008,
do 9 de maio?, e na STC 118/2016, do 23 de xufio?, segundo as cales cabe afirmar a existencia
dunha debilitacién do control de constitucionalidade que o intérprete supremo da Constitucién
debe exercer sobre a LOTC e as sas reformas. Tratase esta dunha argumentacién de suma im-
portancia ao condicionar o posterior xuizo de constitucionalidade que realiza a STC 185/2016
e que foi duramente criticada nos tres votos particulares que a acompafian na medida en que
se “interpreta dun xeito notablemente laxo esa doutrina [a da STC 118/2016]". (Voto particular
do maxistrado Valdés Dal-Ré a STC 185/2016).

Engadamos neste momento da nosa exposicion que a posterior STC 215/2016, a diferenza
da STC 185/2016, foxe deliberadamente desta premisa segundo a cal existe unha debilitacion
do control de constitucionalidade da LOTC, o que levard o maxistrado Valdés Dal-Ré no seu
voto particular & STC 185/2016 a considerar no seu voto particular a esta STC 215/2016 que
este cambio de orientacion se debe ao “feito de que a opinién maioritaria en que se sustenta a
sentenza fora receptiva a estas obxecciéns entén formuladas”.

En esencia, a STC 185/2016 parte do presuposto de que o lexislador organico disp6n dun-
ha maior liberdade de configuracién para establecer a regulacién do Tribunal Constitucional
que cando establece calquera outro desenvolvemento normativo, de forma que o alcance do
control de constitucionalidade é menos intenso en relacién con calquera outra disposicién nor-
mativa axuizada. Este xeito de entender o alcance e os limites do xuizo de constitucionalidade
da LOTC reproduce, en todo caso, a vella cuestion da lexitimidade da xustiza constitucional nos
Estados democraticos.

En primeiro lugar, a STC 185/2016 afirma con caracter xeral que o lexislador organico do
Tribunal Constitucional dispén dunha liberdade de configuracién que deriva do principio de-
mocratico e das diversas reservas de lei organica previstas no texto constitucional respecto a
esta institucién, ainda que tal liberdade estd —obviamente- limitada polos limites materiais e
formais do texto constitucional. Sentado iso, o Tribunal Constitucional estima en segundo lugar
—e aqui esta a clave da sGa argumentacion- que, dado que a norma controlada polo Tribunal
Constitucional é a propia LOTC, as consideracions xerais realizadas anteriormente deben ser
matizadas en relacion (i) co alcance do control de constitucionalidade, asi como (i) cos posibles
resultados deste control.

(i) Asi, con respecto a primeira das cuestions, recorda o alto tribunal que o &mbito do seu
axuizamento esta constrinxido por tres limites:

O primeiro deles, evidente e que se poderia predicar perfectamente do axuizamento de
calquera outra disposicién axuizada polo tribunal, é que o seu xuizo é “exclusivamente de cons-
titucionalidade e non politico, de oportunidade ou de calidade técnica, limitado a contrastar
con caracter abstracto e, polo tanto, & marxe da sia posible aplicacion practica, os concretos
preceptos impugnados e as normas e principios constitucionais que integran en cada caso o
parametro de control (FX 4 da STC 118/2016)". Ambas as dlas caracteristicas do xuizo de
constitucionalidade apareceran desenvolvidas posteriormente no FX 7 ao recordar o Tribunal
Constitucional, con relacién & primeira, que “as intenciéns do lexislador, a sta estratexia politica
ou o seu propésito Gltimo non constitden, como é evidente, obxecto do noso axuizamento” e,
con relacién a segunda, que o seu “pronunciamento debe estar & marxe de calquera posible ou
hipotético acto de aplicacién do dito precepto”.
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A diferenza do enfoque politico/politoléxico que a doutrina cientifica pode asumir nos seus
traballos e que, de feito, incorporamos a este estudo, o xuizo de constitucionalidade que rea-
liza o supremo tribunal ha de ser, por definicién, abstracto. Non obstante, este grao de abs-
traccién é cuestionado severamente nos tres votos particulares formulados & sentenza, pois,
como recorda o voto particular da maxistrada AsUa, serve para eludir a cuestién capital de “se
a nova potestade atribuida a este tribunal de suspender nas stas funciéns, conforme o novo
artigo 92.4.b) LOTC, as autoridades ou empregados publicos da Administracion responsable do
incumprimento [...] é compatible con diversos preceptos constitucionais”. Nesta mesma lifia
sitGase o voto particular do Sr. Valdés Dal-Ré, en que se sostén que a sentenza “fai do control
abstracto un uso desviado” que o leva a “renunciar, baixo a cobertura do tipo de control impos-
to, a verificar a constitucionalidade do completo enunciado normativo da medida de execucién
ai instituida”. Tamén desta critica participa o voto particular do maxistrado Xiol Rios, para o
que a abstraccién do control de constitucionalidade non deberfa ter impedido que o Tribunal
Constitucional entrase na analise de todas aquelas cuestins interpretativas formuladas debido
a que “non son infrecuentes os casos en que o tribunal, como outros tribunais constitucionais,
desenvolve o seu control abstracto precisamente en relacién coas diversas interpretacions e
situacions aplicativas que puidesen chegar a formularse para, se é o caso, excluir aquelas que
puidesen resultar inconstitucionais”.

O segundo dos limites que conforme a STC 185/2016 constrinxe o ambito do seu axui-
zamento vén determinado pola “presuncién de constitucionalidade” que lle impdén “ao re-
corrente non s6 poér en marcha [o control de constitucionalidade] mediante o exercicio da
stia lexitimacion, senén concretar os motivos da pretendida inconstitucionalidade e colaborar
coa xurisdicién constitucional”. Non recorda o tribunal unicamente nesa sede a presuncién
de constitucionalidade de toda lei, sendn o deber do recorrente de “colaborar coa xurisdicion
constitucional” introducindo, nese caso de xeito velado, o seu xuizo de que a representacion
procesual do Goberno Vasco desatendeu esta obriga. O reproche que aqui se contén implicito
faise evidente noutros lugares da sentenza: asi, cando o tribunal denuncia o incumprimento
polo recorrente da sda obriga de “colaborar coa xustiza do tribunal mediante unha pormeno-
rizada anélise das graves cuestions que se suscitan” (letra 7 c) do FX 7) ou cando critica que o
recorrente sostefia que a lei se tramitou no Senado polo procedemento de lectura Unica, cando
iso s6 sucedeu no Congreso dos Deputados (FX 4).

Este reproche do tribunal & representaciéon procesual do Goberno Vasco é obxecto, pola
sta parte, dunha profunda critica no voto particular da maxistrada Asta, no cal se afirma non
s6 que os motivos de impugnacién do recorrente “estan amplamente argumentados”, senén
tamén que o cuestionamento que realiza o tribunal a este Gltimo forman parte dunha “tripla
estratexia de elusion das cuestions constitucionais” coa que o tribunal “abdica” do exercicio da
xurisdicién constitucional. Nesta lifia, atépase tamén o voto particular do maxistrado Valdés
Dal-Ré, no cal, lonxe de lle atribuir este reproche ao recorrente, llo imputa & propia sentenza e
valora moi positivamente “a notable relevancia” das cuestions formuladas polo recorrente, que,
en lugar de limitarse estritamente & consideracién da nova regulacién dos poderes de execucién
do tribunal, se abren aos problemas vinculados co modelo constitucional de Estado.

O terceiro e Ultimo dos limites do control da constitucionalidade da LORLOTC vén de-
terminado por “que o lexislador [...] esta constitucionalmente lexitimado para tomar todas
aquelas medidas que, no marco caracterizado do pluralismo politico, non vulneren os limites
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que derivan da norma fundamental” (FX 3), de forma que os artigos 161.1 d), 162.2 e 165 CE
lle confiren ao lexislador orgéanico do Tribunal Constitucional “unha ampla habilitacion para a
determinacién Ultima dos distintos elementos que o configuran” (FX 10). Ainda que os dous
limites anteriores ao alcance do seu xuizo de constitucionalidade da LOTC son importantes
(caracter abstracto do xuizo de constitucionalidade; presuncién de constitucionalidade), este
terceiro supdn afirmar claramente e sen rodeos que o lexislador orgénico goza dunha maior
liberdade de configuracion na LOTC que en calquera outra disposicion normativa.

Este limite do xuizo de constitucionalidade da LORLOTC foi duramente criticado polos tres
votos particulares formulados. Asi, no seu voto particular, a maxistrada AsGa considera que,
malia ser certo que a Constitucion permite que se amplie o elenco competencia principal do tri-
bunal, as leis organicas que operen esta ampliacién competencial non poden “lesionar os ambi-
tos competenciais constitucionalmente atribuidos a outros 6érganos, ou menoscabar o caracter
propio do tribunal”. Neste sentido prondncianse, asi mesmo, o voto particular do maxistrado
Valdés Dal-Ré, en que se critica a “laxitude con que a sentenza interpreta o ambito atribuido
constitucionalmente ao poder normativo do lexislador organico”, asi como o voto particular do
maxistrado Xiol Rios, en que se afirma indubidablemente que o lexislador orgénico “conta coa
mesma liberdade de configuracion [dentro do limite da Constitucién] para regular o Tribunal
Constitucional que calquera outra institucién”.

(i) En canto aos resultados da sua actividade de control, o intérprete supremo recorda que
o “control da Lei orgénica do tribunal debe limitarse aos supostos en que existe un conflito
evidente e insalvable entre esta e o texto constitucional”, de sorte que realizar “un control
maéis intenso non sé suporia debilitar a presuncién de constitucionalidade de calquera norma
aprobada polo lexislador democratico, senén que situaria o tribunal nunha posicién que non
se corresponde co papel que cumpre a reserva contida no artigo 165 CE para que sexa o le-
xislador quen, a través da Lei organica do Tribunal Constitucional, desenvolva directamente e
con vocacién de completitude o titulo IX CE, o desenvolvemento legal ao que este tribunal esta
integramente vinculado” (FX 4)".

Esta consideracién sobre o resultado da actividade de control foi duramente cuestionada po-
los votos particulares dos maxistrados Astia e Xiol Rios con argumentaciéns que non podemos
mais que compartir.

De entrada, o voto particular da maxistrada Asda afirma que, “fronte ao que parece insinuar
a sentenza, non hai dous canons ou intensidades de control de constitucionalidade, un mais
estrito para a Lei orgénica do Tribunal Constitucional e outro mais relaxado para as demais leis
e normas de rango legal. Mais ben, caberia defender xustamente o contrario: que, en razén da
funcién constitucional da Lei organica do Tribunal Constitucional e a posicién institucional do
Tribunal Constitucional, o control de inconstitucionalidade sobre a sta propia lei reguladora
debe ser ainda mais exixente”. Formulaciéns que se atopan expresadas no voto particular do
maxistrado Xiol Rios, no cal non se consideran suficientes para limitar os resultados do xuizo de
constitucionalidade os dous argumentos utilizados para iso pola maioria que sostén a sentenza:
asi, “a liberdade de configuracién do poder lexislativo debe ser obxecto dun singular escrutinio
por parte do Tribunal Constitucional nos casos en que a regulacion recae sobre cuestiéns ou
aspectos que inciden en materias sobre as que xa existe unha configuracién previa por parte do
poder constituinte, como acontece, paradigmaticamente, cos érganos constitucionais”. En se-
gundo lugar, considera que a circunstancia de que o Tribunal Constitucional tefia que autoaxui-

124_ | A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 1_2017 (xaneiro — xufio 2017) |



A constitucionalidade do novo sistema de execucién das resoluciéns do Tribunal Constitucional
segundo as SSTC 185/2016, do 3 de novembro, e 215/2016, do 15 de decembro

zar o respecto & sta configuracién constitucional por parte do poder lexislativo non ha de limitar
o seu xuizo de constitucionalidade, pois iso conduciria “a unha especie de submision aos desig-
nios do poder lexislativo” polas dibidas que poderian formularse sobre a stia imparcialidade”.

Afirmada con caracter previo esta doutrina sobre o alcance e os resultados do xuizo de
constitucionalidade da reforma da LOTC axuizada, o tribunal pasa a desestimar os diferentes
motivos, uns de tramitacion, outros substantivos, en que o recorrente fundamenta a inconstitu-
cionalidade da propia LORLOTC e dalglns dos seus preceptos.

3.1.2 Desestimacion dos motivos de inconstitucionalidade de
orde procedemental

Con respecto aos motivos de inconstitucionalidade de orde formal, o recorrente considera
gue a tramitacién da LORLOTC a través do procedemento de lectura Gnica vulnerou o artigo 23
CE, asi como o artigo 150.1 RC e o artigo 129.1 RS, dado que ningin dos requisitos necesarios
para que poida tramitarse o procedemento de lectura Gnica concorreron no caso en cuestion,
consistentes, en esencia, en que “a natureza do texto o aconselle, ou que o permita a simplici-
dade da sta formulacion”.

Neste sentido, considera o recorrente que a natureza da LORTC non aconsella a sa trami-
tacion polo procedemento de lectura Unica, dado que “inclide modificaciéns cunha relevancia
constitucional féra de discusién xa que afecta a aspectos esenciais relativos a un érgano cons-
titucional”; asi mesmo, entende a representacién procesual do Goberno Vasco que de ningin
xeito nos atopamos na LORLOTC ante un texto cuxa simplicidade de formulacién permita a sda
tramitacién polo procedemento de lectura (nica, dado que as “modificacions introducidas pola
reforma presentan unha complexidade técnica que exixe a andlise da propia posicion institucio-
nal do Tribunal Constitucional e da natureza da xurisdicién constitucional”.

Igualmente, o recorrente estima que a ausencia de consenso politico de cara & tramitacién
da proposicion de lei polo procedemento de lectura Unica habilitaria o tribunal para xulgar
esta decisién do Pleno do Congreso dos Deputados, conforme a sta doutrina reiterada de que
“o dito tribunal non debe sobrepor o seu xuizo ao das camaras para depurar irregularidades
de procedementos sobre decisiéns parlamentarias non enteiramente reguladas e que non
levantaron no seu momento protesta ningunha en sede parlamentaria”.

Interesa aqui destacar, como tamén fai o Tribunal Constitucional, que os dous motivos adu-
cidos de inconstitucionalidade formal da LORLOTC non aluden a que a decisién da sda trami-
tacion polo procedemento de lectura (inica non fose adoptado polo Pleno do Congreso dos
Deputados, por proposta da Mesa da Camara, oida a Xunta de Voceiros; ou a que se tivese pres-
cindido dalgin dos tramites do procedemento; ou, en fin, a que se tivese privado os deputados
ou os grupos parlamentarios das facultades regulamentariamente previstas.

En relacién co primeiro motivo de impugnacién, o Tribunal Constitucional repréchalle de
entrada ao recorrente a sGa falta de colaboracién coa xurisdicion constitucional ao terse alegado
a vulneracién dos preceptos que regulan o procedemento de lectura Unica tanto no Congreso
dos Deputados como no Senado, cando unicamente se seguiu este procedemento naquela
camara. A continuacion o alto tribunal examina se, como sostén o recorrente, non concorre nin-
gun dos requisitos exixidos polo artigo 150 RC, concluindo que non lle corresponde ao propio
tribunal substituir a vontade e o criterio de oportunidade da Mesa do Congreso dos Deputados
ao propor a tramitacién da proposicién de lei polo procedemento en lectura Gnica, nin a do
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pleno de adoptar a dita decisién, todo iso en garantia do respecto & autonomia das camaras
sobre os procedementos que se desenvolven no seu seo.

A pesar desta consideracién, o tribunal si descende a axuizar en concreto o cumprimento
por parte da LORLOTC dos dous requisitos exixidos estimando que a proposicién de lei en
exame podia perfectamente ser tramitada polo procedemento de lectura Unica, tanto pola sia
natureza como pola sta simplicidade de formulacién. En relacién coa sda natureza, a sentenza
argumenta que “a especial relevancia ou a transcendencia constitucional dun texto normativo,
a luz do citado precepto regulamentario, non é incompatible coa sta tramitacién polo procede-
mento en lectura Unica, nin suficiente por si mesma”, do que se deduce, a contrario sensu, que
as modificaciéns de relevancia constitucional propias da LORLOTC poden tramitarse mediante
este procedemento. Con respecto a simplicidade da sta formulacién, o tribunal entende cum-
prido este requisito, dado que a LORLOTIC “consta dun Unico artigo, con catro apartados, e
unha disposicién derradeira que modifican ou dan nova redaccién parcial a catro artigos LOTC
cunha estrutura e unha linguaxe, desde a perspectiva de calquera observador razoable, com-
prensibles, sinxelas e intelixibles, sen prexuizo da sta incidencia nunha materia de indubidable
calado constitucional”.

En relacién co segundo motivo de impugnacién alegado, conclie o tribunal que a falta de
consenso entre os grupos parlamentarios non pode ser considerada como vicio formal da lei,
xa que este consenso non é requirido para aprobar a tramitacion da lei polo procedemento de
urxencia (basta coa maioria simple) e dado que este nada ten que ver cos requisitos exixidos
polo artigo 150.1 R.C.

Contra o criterio da maioria que sustenta esta desestimacién dos motivos procesuais de
impugnacion da lei en exame non se formula obxeccién ningunha nos tres votos discrepantes.

3.1.3 Desestimacion dos motivos de inconstitucionalidade de
orde substantiva

3.1.3.1 Desestimacion da vulneracion do modelo de xustiza
constitucional

O recorrente considera que as previsions do artigo 92.4.b) e ¢) e 5 LOTC son inconstitucio-
nais por infraccién dos artigos 161, 164 e 165, en relacién co artigo 117.3 CE. En particular, a
representacién procesual do Goberno Vasco considera, de entrada, que os novos poderes de
execucién regulados nestes preceptos non se atopan amparados na habilitacién do artigo 165
CE e que, en todo caso, as medidas introducidas por este precepto supofien unha mutacién do
sistema constitucional desefiado polo constituinte na medida en que o alto tribunal pasa a ocu-
par unha posicién de superioridade con respecto aos demais érganos constitucionais, xa que,
en aplicacién dos novos poderes de execucién, o tribunal interfire nas sGas actuaciéns e pode
chegar a substituilos no exercicio dos seus poderes de decision.

O tribunal considera desestimar ambas as ddas impugnaciéns (i) recordando o alcance da
habilitacién do artigo 165 CE e (ii) declarando que non existe contravencién do modelo de
Tribunal Constitucional previsto no titulo IX da CE.

(i) Con respecto a esta primeira cuestion, xa avanzada no FX 3 da sentenza en estudo &
hora de trazar os limites do xuizo de constitucionalidade da LORLOTC, o alto tribunal recorda
que o titulo IX da CE non desefiou un modelo de xustiza constitucional pechado e petrificado,
senén un modelo aberto que atopa a stia ancoraxe na reserva de lei do artigo 165 CE, “cuxa
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amplitude e vocacién de plenitude é manifestacion da estreita relacion que existe entre a norma
suprema e a Lei orgénica do Tribunal Constitucional”, e constatase, en relacién co sistema de
designacion dos maxistrados, a figura do presidente, os procesos constitucionais ou as persoas
e os 6rganos lexitimados para acudir ao Tribunal Constitucional nos diferentes procesos consti-
tucionais. Conseguintemente, o TC remata afirmando que “a regulacién da execucién das stas
resoluciéns é materia que atopa cobertura na reserva de lei organica do artigo 165 CE, reserva
a cuxa amplitude e vocacion de plenitude xa nos referimos” (FX 9).

(i) Admitido iso, o intérprete supremo da Constitucién considera que non se produciu a
desnaturalizacién de modelo de xustiza constitucional denunciado polo recorrente, dado que
os novos poderes de execucion atribuidos ao tribunal son instrumentos encamifiados Unica e
exclusivamente a asegurar o cumprimento das sias resoluciéns e, por extension, a garantir a
supremacia de Constitucién. Sendo iso asi, non cabe deducir da nova regulacién da LORLOTC
unha mutacién da natureza do Tribunal Constitucional, pois estes novos poderes non implican
de ningln xeito que o tribunal non siga posuindo “a funcién xurisdicional encomendada ex
constitutione mediante o cofiecemento dos procesos constitucionais atribuidos polo constituin-
te” (FX 10.a))".

Disente diso o voto particular da maxistrada Astia ao considerar con caracter xeral que a
sentenza, a diferenza do que se afirma nela, non contén unha reflexién sobre o modelo de xus-
tiza constitucional. Vindo ao caso concreto, afirmase neste voto particular que a argumentacién
da sentenza confunde a problematica de se o Tribunal Constitucional é titular da potestade de
execucién das sdas resoluciéns, que evidentemente é incuestionable, coa de se as medidas con
gue o novo artigo 92.4 LOTC pretende garantir a execucion son respectuosas da orde consti-
tucional. Como consecuencia desta confusién —prosegue o voto particular— a sentenza predica
a constitucionalidade dos poderes de execucién impugnados unicamente porque son mera
expresion do exercicio da potestade encomendada ao tribunal de executar as sas resolucions.

Esta critica aparece, igualmente, no voto particular do maxistrado Valdés Dal-Ré, en que
se expresa que esta forma de razoamento da sentenza recorre “a un bucle argumentativo: as
medidas impugnadas son constitucionais xa que a sua finalidade, como é garantir a posicion
institucional do Tribunal Constitucional e a efectividade das sGas decisions, ten un fundamento
constitucionalmente lexitimo”.

3.1.3.2 Desestimacion da vulneracion do principio de legalidade
penal

O recorrente considera que as medidas consideradas no artigo 92.4.b) e ¢) e 92.5 LOTC
vulneran o artigo 161 CE en relacién co artigo 25 CE, dado que a natureza destas non é de nin-
gun xeito coercitiva ou cautelar, sendn sancionadora e, conseguintemente, a indefinicion na sta
formulacién conculcaria o principio de legalidade penal na stia dimensién de garantia criminal.

Sobre o caracter sancionador das medidas, o recorrente considera que a suspensién de
funciéns impediria as autoridades e os empregados publicos da Administraciéon responsable do
incumprimento da realizacién de ningunha actividade encamifiada a executar a resolucién, o
gue demostra que a finalidade non é a execucién da resoluciéon xudicial, senén, pola contra,
sancionar a conduta da dita autoridade. Conseguintemente, a formulacién destas medidas me-
diante clausulas abertas (“advertirse que puidese estar a ser incumprida”) e conceptos xuridi-
cos indeterminados (“circunstancias de especial transcendencia constitucional”) descofiece as
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exixencias de previsibilidade na definicién das condutas e das sanciéns derivadas do principio
de legalidade penal na sta vertente de garantia criminal.

A pesar de que o recorrente impugna as medidas dos artigos 92.4.b) e c) e 92.5 LOTC,
o Tribunal Constitucional s6 resolve a impugnacién dirixida & medida de suspension nas sdas
funciéns de autoridades ou empregados publicos prevista no artigo 94.2 b), dado que, segundo
expresa no seu FX 12, a representacién procesual do Goberno Vasco unicamente argumenta
sobre o caracter punitivo desta Gltima medida, sen que nada digan ao respecto en relacion coas
consideradas no artigo 92.4.c) e 92.5 LOTC.

Partindo da sta xurisprudencia ao respecto, sentada principalmente na STC 48/2003, do 12
de marzo, o tribunal considera que para determinar se unha consecuencia xuridica ten ou non
caracter punitivo habera que atender, ante todo, & funcién que ten encomendada no sistema
xuridico, de sorte que unha medida presentara caracter penal ou administrativo sancionador
cando con ela “se inflixe, & marxe da vontade reparadora, un prexuizo engadido co que se
afecta o infractor no circulo dos bens e dereitos de que gozaba licitamente” (FX 13). Polo tanto,
o tribunal descarta, como sostén o recorrente, que a suspensiéon de funciéns de autoridades
presente caracter punitivo en razén a que medidas similares estean previstas como sancién na
lexislacion disciplinaria en materia de funcién publica ou como pena no Cédigo penal ou en
razén a que con elas se castigue os responsables do incumprimento antes de instar de novo ao
seu cumprimento por aqueles. Moi ao contrario, o caracter sancionador da suspension nas stas
funciéns das autoridades ou empregados publicos presentara caracter punitivo se non responde
a sua finalidade de garantir a efectividade das resoluciéns do alto tribunal (FX 13).

Descendendo ao exame concreto da finalidade da medida cuestionada, o méaximo garante
da Constitucién conclie que esta non é outra que a de garantir a execucién das resoluciéns
do tribunal, pois coa remocién do funcionario publico renitente ao cumprimento desta se per-
segue, primeira e primordialmente, “permitirlle ao tribunal adoptar as medidas necesarias e
pertinentes en cada caso para garantir a sUa efectividade”.

O voto particular da maxistrada AsGa critica que a sentenza se sirva exclusivamente do crite-
rio da finalidade para axuizar o caracter sancionador da suspensién de funciéns de autoridades
ou empregados publicos e conclGe que esta non pode ser considerada de ningiin xeito unha
medida cautelar (dado que a potestade xurisdicional de suspensién responde & necesidade de
asegurar a efectividade dun pronunciamento futuro); nin de execucién (pois non vai encamina-
da de forma inmediata e directa a facer efectivo o contido da decisién dunha sentenza, e esta
medida é descoiecida como medio de execucioén na nosa lexislaciéon procesual). Polo tanto,
sostén a maxistrada que a medida de suspensién de autoridades ou empregados publicos con-
siste en “reaccién correctora de caracter individualizado ante un suposto de incumprimento
dunha resolucién xurisdicional” que presenta a “finalidade represiva, retributiva ou de castigo”
que caracteriza as medidas sancionadoras “por negarse a cumprir ou non facilitar un determi-
nado cumprimento”.

O voto particular do maxistrado Xiol Rios abunda nestas formulaciéns ao recordar que os
debates parlamentarios demostran claramente a intencién de dotar dunha natureza material-
mente sancionadora estas medidas e conclGe que teria sido desexable “unha posicién deste
tribunal mais exixente e contundente en canto ao establecemento de limites claros para a sta
aplicacion”, de forma que se tivese condicionado a sta aplicabilidade, polo menos, as exixen-
cias seguintes: “(i) que o incumprimento recaese nunha obriga de facer; (ii) que a sta exclusiva
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finalidade fose a de posibilitar que un substituto puidese adoptar as decisiéns necesarias para
a execucion da resolucién constitucional que estivese sendo incumprida; e, en conexién con
iso, (iii) que a suspensién o fose exclusivamente en relacién con esa concreta funcién para a
gue deba ser substituido; e (iv) polo tempo estritamente preciso para que o substituto puidese
desenvolver ese labor”.

3.1.3.3 Desestimacion da vulneracion dos artigos 2, 143 e 155 CE

O recorrente aduce como outro dos motivos de inconstitucionalidade das medidas regu-
ladas nos artigos 92.4.b), 92.4.c) e 92.5 a vulneracién dos artigos 155, 2 e 143 CE. Neste
sentido, sostén o Goberno Vasco que tanto a suspensién nas slas funciéns dos funcionarios
publicos autonémicos do 92.4.b) como a execucién substitutoria do 92.4.c) e o incidente de
execucién de resoluciéns que acordan a suspension de disposiciéns impugnadas do artigo 92.5
LOTC contravefien o artigo 155 CE e o artigo 143. Dado que as tres medidas impugnadas son
medidas previstas no artigo 155, a sta imposicién via poderes de execucién do tribunal estaria
conculcando este precepto. Ademais, no caso da execucién substitutoria co auxilio do Goberno
da nacién, o artigo 92.4.c) habilitaria 0 Goberno para substituir a Comunidade Auténoma,
permitindo asi unha inxerencia clara na autonomia politica das comunidades auténomas, sen
respectar as previsiéns e precisiéns dos artigos 2 e 155 CE.

Con respecto & primeira tacha de inconstitucionalidade predicada de todas as medidas im-
pugnadas —as recollidas nos artigos 92.4.b), 92.4.c) e 92.5 LOTC-, o Tribunal Constitucional
considera que tales medidas non poden ser consideradas de ningln xeito como equivalentes
as previstas polo artigo 155 CE, xa que “tefien un diferente titulo lexitimador”. No caso das
medidas establecidas no artigo 155 CE, este “titulo lexitimador” é o incumprimento por unha
Comunidade Auténoma das “obrigas que a Constitucion ou outras leis lle impofian” ou o des-
envolvemento da sta actuacion “de forma que atente gravemente ao interese xeral de Espafia”;
pola contra, o “titulo lexitimador” das medidas da LORLOTC é “garantir a efectividade e o
cumprimento das sdas resoluciéns”.

Incorre aqui o Tribunal Constitucional no erro evidente de descofiecer que ambos os dous
titulos lexitimadores poden coincidir, pois en abstracto non é posible descartar que o cum-
primento das stas resolucidns sexa impedido por unha Comunidade Auténoma en flagrante
incumprimento da obriga constitucional prevista no artigo 164 CE.

En relacién coa segunda tacha de inconstitucionalidade —dirixida neste caso unicamente
contra a execucion substitutoria do artigo 92.4.c-), o Tribunal Constitucional considera que a
execucion substitutoria non implica necesariamente a substitucion da Comunidade Auténoma
polo Estado no exercicio das sias competencias. Fundamenta o seu parecer o alto tribunal en
dous argumentos:

Como primeiro deles, recorda o Tribunal Constitucional que o titulo lexitimador da exe-
cucién substitutoria non é en ningln caso un suposto titulo competencial do Estado, senén o
aseguramento da efectividade das resoluciéns do Tribunal Constitucional, que serd o 6rgano
gue decida a intervencién do Goberno da nacién na execucion substitutoria. Conseguinte-
mente —prosegue o Tribunal- a intervencién do Goberno na execucién substitutoria responde
a un fin constitucionalmente lexitimo e esta s6 pode adoptarse unha vez constatada a vontade
deliberada e persistente de incumprir a resolucién por quen esta obrigado ao seu cumprimento.

| A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 1_2017 (xaneiro — xufio 2017) |

_129



Francisco Manuel Garcia Costa

Engade o alto tribunal a este primeiro argumento outro segundo conforme o cal unicamen-
te se podera recorrer & execucion substitutoria cando poida resultar unha medida de execucion
idénea e procedente e, en todo caso, a sta aplicacion “debe cohonestarse e respectar sempre
as previsiéns constitucionais e nunca poderan dar lugar & alteracién da posicién institucional do
Estado e das comunidades auténomas” (FX 17).

O maxistrado Valdés Dal-Ré considera no seu voto particular que existe un “inadmisible sola-
pamento” entre o artigo 155 CE e a execucién substitutoria do artigo 92.4 c), para o cal realiza
unha analise do “verdadeiro nucleo de aplicacién” desta ultima medida que o leva a concluir
que “ten como finalidade substituir as instituciéns ou autoridades dos poderes executivos das
comunidades auténomas (i) que incumpran unha obriga de facer contida na decisién dunha re-
solucién do Tribunal Constitucional ditada nun conflito de competencia ou nunha impugnacién
do titulo V LOTC, (ii) que exceda os limites habituais das controversias dirimidas ante o tribunal
(ou, se se prefire, que revista caracteres de especial gravidade ou transcendencia constitucional)
e (i) que non dea lugar “4 alteracién da posicién institucional do Estado e das comunidades
auténomas” [FX 17.b)]”. Sendo iso asi, prodtcese pois un “inconstitucional solapamento da
execucién substitutoria asi concibida co artigo 155 CE”.

Pola stia banda, o voto particular do maxistrado Xiol Rios sostén, na lifia do voto particular
do maxistrado Valdés Dal-Ré, que, efectivamente, existe un solapamento entre o artigo 155
CE e o reformado da LORLOTC que supdén unha “alteracién do modelo constitucional de con-
trol do artigo 155 CE pola regulaciéon da execucién substitutoria establecida no artigo 92.4.c)
LOTC". Iso é asi, continla, porque “o modelo do artigo 155 CE toma como base a idea de que
o conflito ha de ser resolto, prima facie, por instancias politicas; e, pola contra, o do lexislador
organico na Lei orgénica do Tribunal Constitucional esta presidido pola idea da xurisdicionaliza-
cién da reaccién estatal por medio do Tribunal Constitucional”.

Debemos destacar que este Gltimo voto particular se atopa na lifia do que vimos sostendo
neste traballo e é que, coa reforma da LORLOTC, o Tribunal Constitucional se incorporou &
defensa extraordinaria do Estado a asumir as funciéns que lle corresponden nesta Gltima aos
6rganos politicos. E iso débese ao feito de que o voto particular do maxistrado Xiol Rios analiza
as medidas da LORLOTC tendo presente “a conexién da norma impugnada coa situacién en
Cataluna”, pois “o labor dun Tribunal Constitucional non pode facerse eludindo o contexto so-
cio-politico en que se desenvolve a lexislacién cuxa constitucionalidade ten a obriga de axuizar
cando é requirido para iso”. Adopta, pois, este voto particular a perspectiva politica ou poli-
toléxica que esté presente inevitablemente en toda resolucién do Tribunal Constitucional, tal
como comentamos no punto 2.1.1 deste traballo.

3.2 A constitucionalidade da LORLOTC na STC 215/2016, do 15
de decembro

O segundo dos pronunciamentos que avala a constitucionalidade da LORLOTC contense,
como sabemos, na STC 215/2016, do 15 de decembro, que resolve o recurso de inconstitucio-
nalidade n. 7466/2015, interposto polo Goberno cataldn contra a LORLOTC no seu conxunto
por ter incorrido en vicios procedementais na sGa tramitacion nas Cortes Xerais, asi como contra
ddas das medidas que pode adoptar o Tribunal Constitucional no incidente de execucién de
sentenzas (a suspension de funciéns das autoridades ou empregados publicos e a execucion
substitutoria coa colaboracién do Goberno da nacién -letras b) e c) do apartado 4 do artigo

130_ | A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 1_2017 (xaneiro — xufio 2017) |



A constitucionalidade do novo sistema de execucién das resoluciéns do Tribunal Constitucional
segundo as SSTC 185/2016, do 3 de novembro, e 215/2016, do 15 de decembro

92-) e contra o incidente de execucién de resoluciéns que acordan a suspension de disposicidns
impugnadas ante o Tribunal Constitucional (apartado 5 do artigo 92).

O recurso de inconstitucionalidade promovido polo Goberno da Generalitat (n. 7466/2015)
e que é resolto pola STC en exame é diferente do presentado polo Goberno Vasco (n. 229/2016),
tanto na sGa (i) estrutura, como (ii) nos preceptos da LORLOTC recorridos, como en (iii) os mo-
tivos de impugnacién alegados:

(i) Con respecto a sla estrutura interna, o recurso do Goberno catalan, a diferenza do que
presenta o Goberno Vasco, estrutdrase en funciéon dos preceptos impugnados da LORLOTC, e
non segundo os motivos de inconstitucionalidade en que eventualmente poderian incorrer os
preceptos dos cales se pretende a stia declaracion de inconstitucionalidade.

(ii) En canto aos preceptos da LORLOTC impugnados, o recurso de inconstitucionalidade n.
7466/2015 dirixese contra un dos novos poderes de execucion do Tribunal Constitucional non
controvertido no recurso do Goberno Vasco: a multa coercitiva do artigo 92.4.a).

Coinciden ambos os dous recursos en impugnar o procedemento seguido nas Cortes Xerais
para a aprobacién da LORLOTC, asi como a suspensiéon de funciéns de autoridades e empre-
gados publicos do artigo 92.4.b), a execucién substitutoria co Goberno da nacién do artigo
92.4.c) da LORLOTC e o procedemento previsto no artigo 92.5 LOTC.

(iii) En canto aos motivos de inconstitucionalidade referidos aos preceptos cuestionados por
ambos os dous recursos, debemos sinalar que coincide parcialmente o recurso de inconstitucio-
nalidade do Goberno catalan co promovido polo Goberno Vasco na impugnacién da LORLOTC
por vicios formais na sia tramitacién, na medida en que aquel aduce todos os alegados por este,
e engade, ademais, a eventual vulneracién do artigo 23 CE pola declaracién de urxencia para a
tramitacién da LORLOTC tanto no Congreso como no Senado.

En relacién coa impugnacion da execucién substitutoria do artigo 92.4.c) da LOTC, o recur-
so do Goberno catalén alega a infraccién dos principios da imparcialidade do xulgador e igual-
dade procesual (artigos 161 e 165 CE), asi como a vulneracion da autonomia parlamentaria
(artigo 72 CE), da independencia xudicial (artigo 117.1 CE) e da autonomia politica (artigo 137
CE), mentres que, pola sta banda, o recurso do Goberno Vasco alega a alteracién do sistema de
controis do Estado sobre as comunidades auténomas (artigos 142 e 155 CE) e a substitucion da
Comunidade Auténoma polo Estado no exercicio das stas competencias (artigos 2 e 155 CE).

Con respecto & impugnaciéon do incidente de execucién de resoluciéns que acordan a
suspension de disposiciéns impugnadas do artigo 92.5 LOTC, o recurso do Goberno catalan
considera conculcados o principio de igualdade procesual e a autonomia politica das CC. AA.
recofiecida nos artigos 9.3, 25, 137,153, 161.1 e 2 e 165 CE, mentres que o do Goberno Vasco
considera vulnerado o sistema de controis do Estado sobre as comunidades resultante dos arti-
gos 2, 143 e 155 CE.

Por Gltimo, e en canto & impugnacién dirixida & suspension de funciéns de autoridades ou
empregados publicos, tanto o recurso do Goberno da Generalitat como o do Goberno Vasco
alegan a infraccién do principio de legalidade penal.

Centrandonos na analise da STC 215/2016, do 15 de decembro, a sda estrutura é parcial-
mente coincidente coa da anterior STC 185/2016. En primeiro lugar, porque ambas as duas,
antes de resolver as alegaciéns presentadas nos respectivos recursos de inconstitucionalidade,
realizan consideracions sobre a singularidade que presenta o xuizo de constitucionalidade da
propia LOTC, ben que tales consideraciéns non son plenamente coincidentes -como adverti-
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mos anteriormente—. En segundo lugar, tanto a STC 215/2016, como a anterior STC 185/2016,
resolven os motivos de inconstitucionalidade alegados polo recorrente, distinguindo, igualmen-
te, entre os que son de natureza formal ou de tramitacion e aqueloutros que son de caracter
material ou substantivo.

Non obstante, dado que o recurso de inconstitucionalidade do Goberno da Generalitat se
estrutura segundo os preceptos impugnados, os fundamentos xuridicos que resolven o recurso
organizanse en atencién dos preceptos impugnados, e non en funcién das tachas de inconsti-
tucionalidade alegadas polo recorrente.

En calquera caso, as tachas de inconstitucionalidade de caracter formal son examinadas nos
FX 4 e 5, mentres que as de natureza material o son nos FX 6 a 14. En concreto, o FX 6 recorda
a doutrina sobre os poderes de execucién do Tribunal Constitucional sentada na STC 185/2016;
os FX 7 e 8 resolven a pretendida inconstitucionalidade da nova regulacién da multa coercitiva
do artigo 92.4.a) LOTC por vulneracién do principio de legalidade penal; os FX 9 e 10 dedicanse
a suspension de funciéns de autoridades ou empregados publicos do artigo 92.4.b) LOTC por
violacién, asi mesmo, do principio de legalidade penal; os FX 11 e 12 analizan a conformidade
coa Constituciéon da regulacién da execucién substitutoria; e, por Gltimo, os FX 13, 14 e 15
desestiman a pretendida inconstitucionalidade do procedemento do artigo 92.5 LOTC por vul-
neracién dos artigos 9.3, 25, 137,153, 161.1 e 2 e 165 CE.

En relacién co contido da STC 215/2016, debemos recordar que nesta achamos continuas
remisiéns & xurisprudencia sentada na STC 185/2016, fundamentalmente no FX 6, en que se
recorda a doutrina sobre os poderes de execucién sentada nesta Gltima STC.

Igual que en relacién coa STC 185/2015, formulanse tres votos particulares contra a STC
215/2015, os cales verien subscritos, respectivamente, pola maxistrada dona Adela Asta Batarri-
ta, polo maxistrado don Fernando Valdés Dal-Ré e polo maxistrado don Juan Antonio Xiol Rios.
Os dous primeiros votos particulares consisten, en esencia, na remisién aos correspondentes
votos particulares formulados por cada un dos maxistrados & STC 185/2016. Non obstante,
o voto particular do maxistrado don Fernando Valdés Dal-Ré non consiste nunha remisién na
sla totalidade ao formulado & STC 185/2016, sendén na reproducién dalgin dos seus puntos
(puntos 9 a 11 con relacién & decisién de pospor a anélise do recurso de inconstitucionalidade
formulado pola Generalitat de Catalufia ao promovido polo Goberno Vasco; puntos 12 a 15
sobre o caracter materialmente sancionador da suspension de funciéns das autoridades ou em-
pregados publicos do artigo 92.4.b) LOTC; e puntos 16 a 20 en relacién coa alteracién do
modelo constitucional de control do artigo 155 CE pola regulacién da execucién substitutoria
establecida no artigo 92.4.c) LOTC). Malia iso, este voto particular contén unha argumentacién
especifica arredor do desuso da doutrina establecida na STC 49/2008, FX 4, sobre a debilitacién
do control de constitucionalidade que debe exercerse sobre a LOTC.

Dado que a estrutura da STC 215/2016 é diferente da propia da STC 185/2016, conside-
ramos conveniente examinala segundo os preceptos impugnados en lugar de en funcién dos
motivos de inconstitucionalidade alegados polo Goberno da Generalitat de Catalufia. A Unica
excepcion realizarémola en relacién coa desestimacién da inconstitucionalidade da LORLOTC
baseada en vicios de orde formal na sGa tramitacién. Engadamos, asi mesmo, que en todo o
gue coincida a STC 215/2016 coa anterior STC 185/2016 realizaremos a conveniente remision
ao punto 2 deste traballo.
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3.2.1 Desestimacion dos motivos de inconstitucionalidade de
orde procedemental

O recurso de inconstitucionalidade promovido polo Goberno da Generalitat impugna a
LORLOTC aducindo como primeiro motivo de inconstitucionalidade, igual que no recurso de
inconstitucionalidade n. 229/2016, que a sda tramitacion parlamentaria urxente e en lectura
Unica vulnerou o artigo 150 RCD e os dereitos fundamentais que aos deputados lles recofiece
o artigo 23 CE. A representacion procesual do Goberno da Generalitat engade aos argumentos
aducidos polo Goberno Vasco no seu recurso de inconstitucionalidade que a declaracién de
urxencia vulnera o dereito fundamental dos deputados ao ius in officium recofiecido no artigo 23
CE e alterou de forma substancial o proceso de formacién da vontade da camara.

O Tribunal Constitucional desestimou este motivo de inconstitucionalidade afirmando ao
respecto que os avogados do Goberno da Generalitat “non concretan en aspecto ningdn nin
acreditan de ninglin modo” que a reducién dos prazos de tramitacién da declaraciéon de urxen-
cia impedise ou limitase as facultades dos deputados ou alterase notablemente a formacién da
vontade da camara.

3.2.2 Desestimacion da inconstitucionalidade dos preceptos
impugnados da LOTC

3.2.2.1 Desestimacion da inconstitucionalidade da multa
coercitiva do artigo 92.4.a) da LOTC por vulneracion do
principio de legalidade penal

Como adiantamos con anterioridade, os FX 7 a 10 entenden que non se vulnerou o prin-
cipio de legalidade penal na regulacién das multas coercitivas (FX 7 e 8) e na suspensién de
funciéns das autoridades ou empregados publicos (FX 9 e 10). Con respecto a esta Ultima
cuestion, os FX 9 e 10 resolven este motivo de inconstitucionalidade a partir da xurisprudencia
sentada na STC 185/2016, & que remiten. Conseguintemente, centrarémonos na impugnacién
da regulacién da multa coercitiva prevista no artigo 92.4.a) da LOTC.

Alega o recorrente que as multas coercitivas tefien un indubidable caracter sancionador
dado o seu excesivo e desproporcionado importe. Engade, igualmente, que non existe parame-
tro de gradacién destas nin se estableceu regulacién ningunha dos prazos para reiteralas, nin
existe posibilidade de revisién ante outro érgano xurisdicional, polo que considera que as mul-
tas coercitivas vulnerarian o principio de legalidade penal e o principio de seguridade xuridica.

O alto tribunal recorda que as multas coercitivas vefien recollidas desde a redaccién orixinal
da LOTC entre as medidas que pode adoptar nos supostos de incumprimento das sdas resolu-
ciéns e que a reforma introducida pola LORLOTC as prevé “cunha configuracién substancial-
mente similar & que tifian na anterior redaccién da Lei organica do Tribunal Constitucional [...],
ainda que sitGa o seu importe entre os 3.000 e os 30.000 €”. Continda neste sentido argumen-
tando o garante da norma fundamental que esta medida se imp6n como coercién ou estimulo
para o cumprimento dun deber xuridico e non cunha finalidade represiva ou retributiva pola
realizacién dunha conduta antixuridica, polo que non pode ser entendida como unha medida
sancionadora en sentido propio. Sentada esta slia natureza, engade o Tribunal Constitucional
gue este caracter non sancionador non pode ser alterado porque se considere excesiva ou des-
proporcionada a sGa contia como consecuencia da reforma operada pola LORLOTC.
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Completa a sda argumentacién o Tribunal Constitucional recordando que o feito de que
as resolucions ditadas polo Tribunal Constitucional en que se impofian multas coercitivas non
sexan susceptibles de impugnacién é consecuencia da condiciéon do propio Tribunal Constitu-
cional como Unico na sda orde.

3.2.2.2 Desestimacion da inconstitucionalidade da execucién
substitutoria do artigo 92.4.c) da LOTC por vulneracion
dos artigos 137, 153, 161.1 e 164 CE

O recorrente considera que a execucion substitutoria vulnera os principios de imparcialidade
do xulgador e igualdade procesual dos artigos 161.1 e 164 CE ao prever que esta se realice con
colaboracién unicamente do Goberno da nacién, con exclusién doutros 6rganos ou administra-
ciéns publicas, mesmo en supostos en que pode ser parte no proceso constitucional.

En segundo lugar, alega o recorrente que a aplicacién da execucién substitutoria vulnera,
no suposto de que se aplique a calquera dos parlamentos, a autonomia parlamentaria; no caso
de que se aplique a xuices e maxistrados, a independencia xudicial; e no suposto de que se
aplique substitucion das comunidades auténomas, a autonomia recofiecida no artigo 137 CE e
ao sistema constitucional de distribuciéon de competencias.

Con respecto & primeira alegacién, a STC 215/2016 recorda que, se ben o artigo 92.4.c)
unicamente menciona o Goberno da nacién, iso non implica que o Tribunal Constitucional poi-
da solicitar o auxilio xurisdicional de calquera poder publico en aplicacién do artigo 92.2 LOTC.

A segunda alegacién é desestimada polo Tribunal Constitucional fundamentandose na xu-
risprudencia sentada sobre esta medida de execucién forzosa na STC 185/2016, segundo a cal
a finalidade desta medida non é conculcar a autonomia parlamentaria, nin a independencia
xudicial, sen6n tan s6 a garantia da efectividade e cumprimento das resoluciéns do Tribunal
Constitucional”. Especificamente refirese a sentenza & eventual infracciéon da autonomia politica
das comunidades auténomas e da reparticién de competencias establecida no artigo 137 CE,
concluindose que a execucién substitutoria non implica que o Estado substitia a Comunidade
Auténoma no exercicio das sias competencias por idénticos argumentos que os utilizados na
STC 185/2016, do 3 de novembro, e que analizamos no punto 3.1.3.3 deste traballo.

3.2.2.3 Desestimacion da inconstitucionalidade do incidente de
execucion de resolucions que acordan a suspension de
disposicions impugnadas do artigo 92.5 LOTC

Os FX 13 a 15 da sentenza en exame analizan a constitucionalidade do procedemento reco-
llido no artigo 92.5 LOTC. Sostén a representacion procesual da Generalitat de Catalufia, dun
lado, que este precepto vulnera os artigos 161 e 165 CE ao privar as comunidades auténomas
da facultade de solicitar do Tribunal Constitucional a adopcién das medidas nel previstas cando
a suspension recaia sobre disposiciéns ou actos do Estado ou doutra Comunidade Auténoma.
Doutro lado, o recorrente estima que se vulnera o artigo 165 CE ao prever o artigo 92.5 LOTC
gue o Tribunal Constitucional poida definir liberrimamente cando concorren circunstancias ex-
traordinarias de transcendencia, asi como acordar incondicionada e ilimitadamente calquera
tipo de medida para asegurar a suspensién das disposiciéns impugnadas.

Con respecto ao primeiro motivo de impugnacién, o Tribunal Constitucional considera que a
posicion privilexiada do Goberno da nacién en incidente do artigo 92.5 trae causa en Ultimo termo
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da prerrogativa conferida a este polo artigo 161.2 CE, sen que, en todo caso, a nova regulacién su-
poiia un fortalecemento da dita prerrogativa. Recorda o tribunal que, en todo caso, a participacion
das comunidades auténomas esta prevista na sda condicién de parte no incidente de execucién.
En relacién coa suposta liberdade para apreciar a concorrencia de circunstancias de especial
transcendencia constitucional, o tribunal considera que, efectivamente, existe unha “marxe de
apreciaciéon” que esta xustificada dado que a Constitucién non veda o uso de conceptos xuridicos
indeterminados e, dada a pluralidade de supostos de feitos imaxinables e as distintas e cambiantes
situaciéns que poidan darse, xustificanse razoablemente. Non obstante, continta o tribunal a sda
argumentacién recordando que esta marxe de apreciacién non pode confundirse con arbitrarie-
dade citando alguns supostos que constitien “circunstancias de especial transcendencia consti-
tucional” entre os que se atoparian sen ningiin xénero de dibidas “a declaracion de soberania e
do dereito de decidir do pobo dunha Comunidade Auténoma (ATC 156/2013, do 11 de xullo, FX
2), ou a defensa da integridade da Constitucién ou, en fin, a iniciacién dun proceso de reforma
constitucional (AATC 182/2015, do 3 de novembro, FX 4, e 186/2015, do 3 de novembro, FX 3)”.
Por Ultimo, e en relacién coa posibilidade de que o tribunal adopte calquera tipo de medida
para asegurar a suspension das disposicions impugnadas, a STC en estudo lembra que o tribunal
s6 pode adoptar as “medidas necesarias” ao respecto, entendendo por tales aquelas que poidan
resultar idéneas para garantir a efectividade e a execucién das resoluciéns de suspensién.
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Arzoz Santisteban, 2016: 13-49.

Huelin Martinez de Velasco, 2001. Tamén é preclaro ao respecto Gonzalez Pérez, quen afirma o seguinte: “en canto o Tribunal Constitu-
cional é xurisdicional, dentro do ambito da sta xurisdicién xulgara e fara executar o xulgado”. Prosegue, asi mesmo, declarando que “é
incuestionable, como se sinalou, que o Tribunal Constitucional, no exercicio da funcién xurisdicional atribuida pola propia Constitucion,
ten competencia para adoptar as medidas axeitadas para “facer executar o xulgado”. Gonzélez Pérez, 1980: 224 e 226.

Antes da entrada en vigor da LO 15/2015, o tema da execucién das resoluciéns do Tribunal Constitucional fora estudado nas seguintes
obras: Cano Mata, 1986; Salas, Palomino, 1987: 89-118; Almagro Nosete, 1989; Pulido Quecedo, 2007.

Garrorena Morales, 1981: 8; VV.AA., 1986; VV.AA., 1998; Gémez Amigo, 1998.
Vid., ao respecto: Almeida Cerreda, 2016: 163-189; Villaverde Menéndez, 2016: 643-682.
Garrorena Morales, 1981: 8.

Non 56 o preambulo da LORLOTC alude implicitamente a situacién socio-politica que atravesa Espafia, senon tamén o seu propio articula-
do ao regular o incidente de execucién de resoluciéns que acordan a suspension de disposicions impugnadas en atencién & concorrencia
de circunstancias de “especial transcendencia constitucional” (art. 92.5 LOTC).

Almeida Cerreda, 2016: 165.

Recordemos que a Constitucién espafiola do 27 de decembro de 1978, a diferenza de numerosas constitucions do seu &mbito xuridi-
co-politico, non contén ningunha clausula de intanxibilidade, de forma que calquera decisién constitucional fundamental contida nela,
inclusive a indisoluble unidade da nacion espafiola (art. 2), pode ser validamente modificada, sempre e cando se observen os procedemen-
tos previstos para a reforma constitucional no propio titulo X da Constitucién, concretamente no seu artigo 168. Consecuentemente, a
Constitucién permite, a contrario sensu, a secesion de calquera parte de Espafia, ainda que somete o seu exercicio s previsiéns e precisions
establecidas para o exercicio da reforma constitucional.

Vid., ao respecto, o seguinte enlace coa noticia xornalistica http://www.elperiodico.com/es/videos/politica/xavier-garcia-albiol-acabo-bro-
ma/3507314.shtml (14-2-2017).

Vid., ao respecto, Cruz Villalén, 1984. Asimismo, Lépez Guerra, Espin Templado, 2004.
Almeida Cerreda, 2016: 167.

O iter da tramitaciéon da LORLOTC no Congreso dos Deputados foi o seguinte: BOCG. Congreso dos Deputados N. B-237-1 do 04-09-
2015, iniciativa; BOCG. Congreso dos Deputados N. B-237-2 do 17-09-2015, Acordo subseguinte & toma en consideracion; BOCG.
Congreso dos Deputados N. B-237-2 do 17-09-2015, tramitacién polo procedemento de lectura Gnica; BOCG. Congreso dos Deputados
N. B-237-2 de 17-09-2015, toma en consideraciéon; BOCG. Congreso dos Deputados N. B-237-3 de 29-09-2015, emendas; BOCG.
Congreso dos Deputados N. B-237-4 de 06-10-2015, aprobacién polo pleno; BOCG. Senado N. 607_4178 (apartado I) do 02-10-2015,
texto remitido polo Congreso dos Deputados; Ds. Congreso dos Deputados N. 306 de 16-09-2015, Debate de toma en consideracién e
Ds. Congreso dos Deputados N. 309 de 01-10-2015, aprobacién en lectura Gnica.

O iter da tramitacion da LORLOTC no Senado foi o seguinte: vide: BOCG Senado N. 611 _ 4190 (apartado I) do 13-10-2015, propostas
de veto; BOCG. Senado N. 611 _4191 (apartado I) do 13-10-2015, emendas; BOCG. Senado N. 613 _ 4204 (apartado |) do 15-10-2015,
votos particulares; BOCG. Senado N. 613 _ 4209 (apartado |) do 15-10-2015, informe do relatorio; BOCG. Senado N. 613 _ 4213 (apar-
tado I) do 15-10-2015, Ditame da Comisién; BOCG. Senado N. 615 _ 4233 (apartado I) do 19-10-2015, texto aprobado polo Senado; Ds.
Senado N. 534 do 29-09-2015, Senado - Comision Constitucional; Ds. Senado N. 541 de 13-10-2015, Senado - Comisiéon Constitucional
e Ds. Senado N. 178 de 15-10-2015, Senado - Pleno.

Os resultados no Congreso dos Deputados foron os seguintes. Votos afirmativos, 181 (deputados do PP e do Grupo Mixto); votos negati-
vos, 133 (deputados do PSOE, CiU, PNV, UPYD, IU, Grupo Mixto); abstenciéns: 1 (deputado do Grupo Mixto).

Vid., ao respecto, Tur Ausina, 2008.
Villaverde Menéndez, 2016: 649.
Villaverde Menéndez, 2016: 649.
Almeida Cerreda, 2016: 176.
Almeida Cerreda, 2016: 176.

A STC 49/2008, do 9 de maio, desestima o recurso de inconstitucionalidade n. 6729-2007, interposto por maéis de cincuenta deputados
do Grupo Popular do Congreso dos Deputados contra o artigo Unico, apartados seis e sete, da Lei organica 6/2007, do 24 de maio, pola
que se modifica a Lei orgéanica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, polo cal se habilita a participacién dos parlamentos
territoriais na designacién por parte do Senado dos catro maxistrados do Tribunal Constitucional que lle corresponde segundo o artigo
159.1 CE.

A STC 118/2016, do 23 de xufio, resolve os recursos de inconstitucionalidade n. 3443/2010, n. 4138/2010, n. 4223-2010 e n. 4224-
2010, promovidos polo Consello de Goberno da Comunidade Auténoma da Rioxa, o Parlamento da Rioxa, o Consello de Goberno da
Comunidade Auténoma de Castela e Leén e as Cortes de Castela e Ledn, respectivamente, respecto da Lei orgénica 1/2010, do 19 de
febreiro, de modificacién das leis orgéanicas do Tribunal Constitucional e do poder xudicial, pola cal se lle atribtie ao Tribunal Constitucional
o coflecemento dos recursos interpostos contra as normas forais fiscais dos territorios de Araba, Guiptscoa e Biscaia, ditadas no exercicio
das stias competencias exclusivas garantidas pola disposicion adicional primeira da Constitucion e recofiecidas no artigo 41.2.a) do Esta-
tuto de autonomia para o Pais Vasco.
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