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Resumo: A nova xeracién de acordos de libre comercio en curso de negociacién ou conclusién por
parte da Unién Europea —simbolizados no frustrado TTIP e o ranqueante CETA- formulan multitude de
cuestions desde diversidade de perspectivas. Esta analise, desenvolvida cun enfoque xuridico, aborda as
cuestiéns mais relevantes que suscita o seu proceso de negociacién —en particular a controvertida con-
fidencialidade que rodea o seu desenvolvemento- e a sta conclusion, en razén da eventual implicacién
dos seus Estados membros no caso de que se admita a sa natureza de “acordos mixtos”. Ao fio diso,
considerarase a posible incidencia de mecanismos de democracia participativa tanto a nivel europeo -a
Iniciativa Cidada Europea— como nacional, concluindo cun bosquexo das posibilidades de control xuris-
dicional nun e noutro plano.
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Resumen: La nueva generacién de acuerdos de libre comercio en curso de negociacién o conclusiéon por
parte de la Uni6én Europea —simbolizados en el fallido TTIP y el renqueante CETA- plantean multitud de
cuestiones desde diversidad de perspectivas. Este analisis, desarrollado con un enfoque juridico, aborda
las cuestiones mas relevantes que suscita su proceso de negociaciéon —en particular la controvertida confi-
dencialidad que rodea su desarrollo—y su conclusién, en razén de la eventual implicacion de sus Estados
miembros en el caso de que se admita su naturaleza de “acuerdos mixtos”. Al hilo de ello, se considerara
la posible incidencia de los mecanismos de la democracia participativa tanto a nivel europeo -la Iniciativa
Ciudadana Europea— como nacional, concluyendo con un bosquejo de las posibilidades de control juris-
diccional en uno y otro plano.
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11



12_

Javier A. Gonzélez Vega

Abstract: The new generation of free trade agreements under negotiation or conclusion by the European
Union -symbolized in the failed TTIP and the questioned CETA- raise a number of problems from different
perspectives. This analysis, developed with a legal approach, addresses the most relevant issues arising
from their negotiating process —specially, the controversial confidentiality surrounding its development-
and its conclusion, given the possible involvement of its Member States if their nature of “mixed agree-
ments” is admitted. Also, the possible impact of the participatory democracy mechanisms at European
—the European Citizens’ Initiative— and national level is considered, concluding with an outline of the
possibilities and impact of judicial control on both sides.

Key words: commercial policy; European Union; commercial agreements; mixed agreements; transpa-
rency; democratic control; judicial control.
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1 A NOVA XERACION DE ACORDOS DE LIBRE COMERCIO

No Gltimo lustro rexistrouse un significativo desenvolvemento na negociacién de tratados
de libre comercio entre significativos grupos de Estados. Tratase dunha “nova xeracién” de
acordos, posto que, superando as clasicas técnicas de liberalizaciéon comercial, aspiran a in-
tensificar os intercambios de toda orde sobre a base —-non duns desarmamentos arancelarios
crecentemente xeneralizados grazas & accién sucesiva do GATT e da OMC-, sen6n conforme
unha relativa harmonizacién das regras comerciais entre os Estados participantes'. A esta nova
xeracion responden, entre outros, os novos tratados multilaterais restrinxidos (chamados agora
“plurilaterais”), como o Acordo de Asociacion Transpacifico (TPP)?, o Acordo Econémico e Comercial
Global (a partir deste momento, CETA) en vias de conclusién entre a Unién Europea e Canadé?,
a aparentemente frustrada Asociacién Transatldntica para o Comercio e o Investimento (a partir
deste momento, TTIP) ou o menos cofiecido Acordo sobre o Comercio de Investimentos e Servizos
(TISA), cuxa negociacion iniciaron os EE.UU., a UE e outros Estados da OMC, proclives a unha
intensificacién dos, ao seu xuizo, magros resultados do AGCS/GATS de 19954,

Ainda que os obxectivos que animan estes novos acordos se sustentan na potenciacién do
libre comercio —ao que se suman agora os investimentos—, convén advertir que as ferramentas
que se recollen neles non son os tradicionais desarmamentos arancelarios ao uso —reducidos
hoxe por exemplo nas relaciéns transatlanticas a cifras anecdéticas®-, sen6n medidas doutro
cariz -fundamentalmente, a eliminacién das barreiras técnicas ou fiscais— tras as que se esconde
moitas veces o proteccionismo —tal como no seu dia puxo de manifesto o célebre asunto Cassis
de Dijon— pero que tamén en ocasiéns responden a obxectivos (salide, medio ambiente, pro-
teccién dos consumidores, etc.), merecedores de atencién polos poderes publicos.

O cambio de modelo supén na préctica unha redefinicién das areas de libre comercio,
abandonando as anteriores tentativas por establecer un marco global (“multilateralismo”) no
seo da OMC’, a prol de espazos mais restrinxidos, aos que alude o termo “plurilateralismo”.
Non obstante, esta aposta polo particularismo pode reportar inconvenientes tanto desde unha
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perspectiva xuridica como econémica, pois as especificidades inherentes a estes novos acordos
“incrementan” a fragmentacion das regras do xogo para as empresas implicadas no comer-
cio internacional, xerando(lles) ao mesmo tempo substanciais custos de informacién”®. Noutra
orde de cousas, este novo desefio ten unhas implicaciéns xeopoliticas evidentes porque tanto o
TPP como o CETA ou o TTIP deixan féra, dun lado, os BRICS, asi como as restantes economias
emerxentes, polo que non faltou quen ve neles expofientes da nova estratexia do capitalismo
global®.

Sendo moitas as cuestions que suscita a regulacion considerada nestes acordos, este traballo
limitarase a abordar o exame xuridico das cuestidns que suscita o seu proceso de negociacién e
conclusion desde a perspectiva que formula a implicacion neles da Unién Europea. Comprende-
rase polo tanto que a nosa atencion se dirixa tanto cara ao CETA —en curso de conclusién— como
cara ao languidecente TTIP, xa que estes espertaron un interese inusitado, lonxe da relativa pla-
cidez coa que ata agora discorrian os procesos de negociacion comercial abordados pola Unién.

2 0 DESENVOLVEMENTO DAS NEGOCIACIONS COMERCIAIS:
CONFIDENCIALIDADE VS. TRANSPARENCIA

As negociacions establecidas pola UE con Canada e os EE.UU., respectivamente, con miras
a fortalecer o libre comercio a ambas as ddas beiras do Atlantico iniciaronse respectivamente en
2009 e 2013. No seu desenvolvemento formularonse cuestiéns tales como a determinacién dos
actores participantes e os limites existentes no seu proceso —particularmente a discrecién que
mantiveron os negociadores—. Na andlise que segue, non obstante, incidiremos asi mesmo na
influencia das partes interesadas (stakeholders) no contido das negociacions.

2.1 A elaboracion dos acordos

Por parte da Unién Europea, a negociacién dos acordos compete & Comisién, seguindo —iso
si— as instrucions cursadas polo Consello ao autorizar a sta apertura e aprobar o mandato ne-
gociador'®. Dase aqui unha divisién de funciéns caracteristica de todo proceso de negociacion
internacional: p.e. en Espafia, a Constitucion e a Lei 25/2014, do 27 de decembro, de tratados
e outros acordos internacionais (LTOAI) —esta Gltima, particularmente-, precisan que o Goberno
acorda a apertura de negociaciéns, pero estas desenvélveas o ministerio competente ratione
materiae'. Este papel esencial atribuido & Comisién nesta fase do proceso de elaboracién dos
acordos, por outra parte, non se ve cuestionada polo feito de que as materias eventualmente
comprendidas neles excedan as competencias atribuidas en exclusiva & Unién Europea, pois
mesmo na eventualidade de que o seu contido final conforme un suposto de “acordo mix-
to” —isto é, un tratado precisado para a sda conclusién da participacién adicional dos Estados
membros— a préactica institucional veu atribuindo o rol negociador -mesmo nestes casos— en
exclusiva & Comisién'2. Noutra orde de cousas, convén destacar que no que respecta ao CETA,
0 equipo negociador da parte canadense incluia representantes de diferentes provincias, en
conformidade coas previsions do seu sistema constitucional; non asi no caso do TTIP, onde a
negociacién por parte estadounidense era monopolizada polos representantes da Unién (ame-
ricana), dadas as competencias exclusivas en mans desta'.

Por outra banda, en canto ao seu desenvolvemento, o proceso negociador —tanto do CETA
e do TTIP como de calquera outro tratado- caracterizase pola sta notable flexibilidade™. Os
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negociadores poden convir en estruturar a negociacién como tefian a ben, o seu desenvolve-
mento pode acelerarse ou prolongarse no tempo e pode suspenderse ou darse por rematado
en calquera momento en virtude dos seus intereses exclusivos. De feito, non son frecuentes
as obrigas xuridicas en materia de negociacién de acordos (pacta de contrahendo) e no caso
gue nos ocupa a liberdade dos negociadores —coas excepciéns apuntadas en relacién co seu
mandato respectivo- é plena. De feito, as exixencias que impén o dereito internacional no que
respecta & xenérica observancia no seu transcurso do principio de boa fe, ainda que entrafian a
necesidade de adoptar un enfoque construtivo no desenvolvemento da negociacién, na practi-
ca s6 se traducen na exixencia de que non se recorra a enganos ou maquinaciéns fraudulentas
con miras a propiciar un acordo que doutra forma non teria lugar.

De feito, a relativa anomia caracteristica do proceso negociador sé atopa un limite na vixen-
cia —como se vera, por outra parte, relativa— do denominado principio da confidencialidade no
desenvolvemento das negociaciéns’e.

2.2 A confidencialidade no proceso de negociacion e a incidencia do
principio de transparencia

En efecto, un trazo caracteristico de toda negociaciéon en dereito internacional foi tradi-
cionalmente o da confidencialidade. E verdade que o Convenio de Viena sobre dereito dos
tratados, do 23 de maio de 1969 —expresivo do dereito en vigor na materia como recofieceu
repetidas veces o TXUE-, non se refire a iso e de forma significativa tamén a recente lei espafiola
de tratados omite toda referencia ao tema cando define o termo'?, pero dase por sentado que é
un trazo propio de toda negociacién; tanto é asi que no pasado mesmo os “Estados socialistas”
—que tendian a cuestionar boa parte das regras do dereito internacional como expresién dunha
orde burguesa- se caracterizaban por insistir en tal exixencia'®. Desde ent6n e malia os profun-
dos cambios experimentados no sistema internacional, a situacién non cambiou radicalmente:
sirva para demostralo que durante as recentes negociaciéns desenvolvidas con Iran con miras a
alcanzar un acordo en relacién co seu programa nuclear a confidencialidade se mantivo -mes-
mo en termos moi estritos— durante o proceso'.

Non obstante, a regra da confidencialidade non é un principio inmutable. En particular, o
desenvolvemento “exponencial” de negociaciéns en ambitos multilaterais tendeu a introducir
mecanismos de publicidade: as grandes conferencias internacionais promovidas polas Naciéns
Unidas -sirva de exemplo a desenvolvida en Paris no outono de 2015 sobre o clima- propicia-
ron unha difusién das propostas negociadoras, converténdose a publicidade nun elemento mais
de presioén no contexto negociador; de feito —como se destacou- a presién social e a transpa-
rencia que caracteriza estes ambitos coadxuvan a “forza civilizadora da hipocrisia”, conforme a
cal os Estados se ven obrigados a edulcorar as stas posiciéns negociadoras “con invocacions ao
interese xeral en vez da egoista defensa dos seus s6s intereses”2.

Non hai dibida de que —malia as especificidades que comporta a observancia do dereito
dos tratados no ambito da UE, tal como destacou P. Andrés Saenz de Santa Maria nun recen-
te e pormenorizado estudo?'- as regras anteriormente descritas resultan nela operativas. Non
obstante, a existencia dun principio de transparencia, que ordena o funcionamento da Unién
e obriga —entre outras cousas— as sGas instituciéns a facilitar informacién aos cidadans acerca
das actuacions que esta emprende obriga a matizar as precedentes afirmacions. De feito, tras
o Tratado de Lisboa de 2007 houbo importantes desenvolvementos tanto normativos como
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derivados da practica institucional que introduciron unha considerable presién sobre a vixencia
da confidencialidade, en clara contestacion aos afans da Comision e do Consello por ampliar o
seu dominio baixo o pretexto da dimensién “securitaria” presente en moitas acciéns da UE%. E
é que a publicidade, ademais de reforzar a transparencia do sistema xuridico da Unién, pon en
camifio cara a un empoderamento dos cidadans europeos sobre os asuntos globais?3.

Como resultado, como destacou o seu Tribunal de Xustiza, a tensién entre transparencia
e confidencialidade no dominio das negociacions internacionais desenvolvidas pola UE non se
resolve sempre en favor da segunda, pois:

“a participacién do publico no procedemento relativo & negociacién e conclusién dun tra-
tado internacional estd necesariamente restrinxida, tendo presente o interese lexitimo de non
desvelar os elementos estratéxicos das negociacions”.

Aquel concluia recofiecendo que o mesmo interese xeral impufia no caso o feito de que o
documento reclamado fose accesible.

Porén, as negociaciéns comerciais do tipo das formuladas no CETA e no TTIP suscitan pro-
blemas de orde estrutural para posibilitar o despregamento do apuntado principio de transpa-
rencia, dado que a sia negociacién discorre conforme o principio do package deal; isto é, tratase
dunha “negociacion global” que alcanza todos os seus puntos ata que se logre un acordo
definitivo®; ou, o que é o mesmo, que os termos acordados non son firmes ata o peche mesmo
da negociacién, polo que unha eventual publicidade das negociaciéns non garante un cabal
cofiecemento dos termos do acordo: mais ainda, a instrumentalizacion desta poderia propiciar
cambios drasticos no contido dos compromisos provisionalmente alcanzados.

Con todo, debe recoiiecerse que, tras o “secretismo inicial” nos albores da negociacién do
TTIP —non nas do CETA?*—, este foi paulatinamente abandonado por parte da “Comisién Junc-
ker” (difusién do mandato negociador; consultas publicas en 2014; publicidade das propostas
negociadoras da Comisién, etc.)”’, no que se percibiu como unha clara resposta as agudas cri-
ticas recibidas por parte da opinién publica e as organizaciéns da sociedade civil?®. O resultado
sitGa a UE a considerable distancia do grao de informacion que se dispensa ao proceso negocia-
dor nos EE.UU. e do comn, por outra parte, noutras negociaciéns desta indole?.

2.3 A confidencialidade e o papel dos lobbies no proceso negociador

Convén reparar nun Ultimo argumento sobre a base do cal se defendeu a pertinencia do
mantemento da confidencialidade nos procesos negociadores en materia econémica e comer-
cial e conforme o cal a reserva mantida ao longo do seu desenvolvemento trataria de evitar a
interferencia dos grupos de interese, supostamente afectados polo incipiente acordo. Desde
esta perspectiva, sinalouse que:

“a realidade dunha negociacién obriga a admitir que, durante o forcexo que cada parte
realiza en defensa dos seus intereses, se beneficia algtins sectores da sta propia economia talvez
en prexuizo doutros”3°.

De sorte que

“un dos problemas que formula esta dificil e as veces penosa decision é que, se a concesion
fose narrada ao publico sen explicaciéns complementarias, tropezaria con insoportables pre-
siéns dos sectores prexudicados”>'.

Agora ben, seria inxenuo pretender que o desenvolvemento das negociacions discorrese a
marxe dos actores interesados polo seu resultado, méaxime se analizamos —como é o caso- un
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proceso que lles interesa aos mais importantes actores econémicos e comerciais do planeta®.
De feito, a importancia que no marco das negociacions se lles confire aos stakeholders queda
clara no simple feito de reparar que ao inicio de cada rolda negociadora ten lugar un encontro
entre estes e as principais organizaciéns representativas dos sectores interesados. Pero & marxe
desta “ritualizacion”, os contactos entre uns e outros desenvélvense ao fio destas por canles
gue non resultan usualmente cofiecidas. O influxo que deparan estes contactos resulta dificil
de calibrar, pero é sen dibida notable, polo que parece conveniente arbitrar mecanismos que
palien as deficiencias actualmente existentes, acrecentando polo menos a transparencia —se é
posible— destes grupos de presiéon. Nesta orde, é evidente que a regulacién existente no marco
da UE, con ser certamente mais satisfactoria que a existente en moitos Estados membros —o
caso espafiol neste punto é desesperanzador®3- resulta manifestamente mellorable, malia os
intentos en curso®.

2.4 A adopcion e autenticacion dos textos dos acordos e a quebra
da confidencialidade: a “renegociacion” do CETA

A confidencialidade que rodea o proceso negociador conclie unha vez que este remata
coa adopcién e autenticacién do texto do acordo. Malia que a adopcién supén a expresiéon do
acordo dos negociadores sobre o texto do tratado, este proceso vai seguido indefectiblemente
pola autenticacién a través da cal os negociadores convefien en identificar o texto sobre o que
expresan o seu acordo, declarando a sta autenticidade —de ai o termo- e considerandoo irre-
formable (ne varietur).

O dereito internacional —codificado nos mencionados Convenios de Viena- regula estas
cuestions establecendo as modalidades susceptibles de seren acollidas polos negociadores para
levar a efecto tales actos. Neste punto, dado que as negociaciéns aqui consideradas son de ca-
racter bilateral, a adopcién non formula especiais problemas, concretandose no acordo unani-
me das respectivas delegacions acerca do texto adoptado. En canto a autenticacién, en cambio,
existe diversidade de procedementos con miras a proceder & adveracién do texto; os Convenios
de Viena identifican —de forma non exhaustiva- alglns deles, como a sinatura, a sinatura ad
referendum e a ribrica.

Convén destacar que na practica convencional desenvolvida pola Unién Europea é a ribrica
o procedemento usualmente seguido para tales efectos, tras a cal o texto resulta —en principio—
definitivo, podendo darse a cofiecer o seu contido®. No caso do CETA, efectivamente a auten-
ticacion realizouse o 1 de agosto de 2014, procedendo pouco despois & difusién do contido
do acordo. En concreto, os daquela presidentes da Comisién, M. Durdo Barroso, e do Consello
Europeo, H. van Rompuy, e o primeiro ministro canadense da época, S. Harper, anunciaron de
xeito conxunto o final das negociaciéns no Cumio UE-Canada do 26 de setembro de 2014, tras
o cal o texto do acordo se fixo plblico o0 mesmo dia. A partir dese momento, o texto do acordo
foi cofecido tanto polos Estados membros como polo publico, propiciando unha reaccién ad-
versa non sé entre a mobilizada opinién publica, senén entre alglns dos gobernos dos Estados
membros, pouco conformes con algunhas das soluciéns arbitradas nas sdas disposicions.

En puridade, non obstante, dado que o texto fora autenticado, non cabia esperar que expe-
rimentase sensibles modificaciéns, salvo as que resultasen do denominado proceso de revisiéon
xuridica (legal scrubbing), conforme o cal se procede a efectuar leves axustes no texto acordado
con miras a acomodalo & terminoloxia xuridica especifica respectiva. Neste caso, non obstante,
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o proceso de revision foi aproveitado para introducir modificaciéns de alcance, resultado dun
velado proceso de renegociacién de cara a substituir as disposiciéns mais controvertidas —en
concreto, as relativas ao mecanismo de arranxo de controversias en materia de investimentos
(comunmente denominado ISDS)- para atender as exixencias formuladas por algns Estados en
lifia coas demandas da opinién publica e de sectores caracterizados, particularmente as asocia-
ciéns xudiciais. Como consecuencia, o texto difundido pola Comisién Europea, tras o proceso
de revision xuridica, o 29 de febreiro de 2016, presentaba significativas alteracions respecto da
version de 20143,

A experiencia neste caso vifla demostrar que os atrancos derivados da confidencialidade
observada na sda elaboracion lle xogaran un fraco favor ao propio acordo, que, unha vez corie-
cido, debia ser obxecto dunha “renegociacién” vergonzosa.

3 0 CONTROL DEMOCRATICO DOS ACORDOS: O PAPEL DO
PARLAMENTO EUROPEO, DOS ESTADOS E DOS CIDADANS

O desenvolvemento da vertente exterior da Unién debe acomodarse aos principios que ver-
tebran a sa estrutura; entre eles, o principio democratico. A conclusién de acordos de natureza
comercial, sexan de vello cufio ou de nova xeracién, require por conseguinte a sia subordina-
cién a controis democréticos. Indubidablemente, entra aqui en xogo o correspondente ao Par-
lamento Europeo, ainda que cabe cuestionarse se ese control non debera interesar igualmente
aos parlamentos nacionais e mesmo aos propios cidadéns a través dos instrumentos da demo-
cracia participativa, reforzados tras a entrada en vigor do Tratado de Lisboa.

Por outro lado, dado que tanto a Unién como os seus Estados membros respectan o prin-
cipio da “Unién/Estado de dereito”, este vese salvagardado en Ultima analise a través do siste-
ma xurisdicional multinivel que conforman os érganos xurisdicionais da UE e dos seus Estados
membros, que poden vir chamados a intervir para controlar a legalidade daqueles.

3.1 O control do acordo por parte do Parlamento Europeo

En canto ao primeiro —o control por parte do PE-, a informacién facilitada regularmente
& camara é, polo momento, reducida por todo o exposto con anterioridade®’. Con todo, é
o Parlamento Europeo o responsable —a través do “procedemento lexislativo especial”, antes
cofiecido como “ditame conforme”— de pronunciarse a favor ou en contra do acordo (artigo
218 TFUE); iso si, limitandose a aprobalo ou rexeitalo, pero sen poder introducir ningdn tipo
de emendas*®:. Non é menos certo, non obstante, que esta capacidade limitada de actuacién é
conforme coa existente nas institucions parlamentarias dos Estados membros; por recorrer ao
exemplo espaiiol, durante o proceso de autorizacién parlamentaria, a formulacion de emendas
ao articulado dos tratados internacionais sometidos & sta aprobacion esta vedada polos regu-
lamentos parlamentarios. Conforme estas premisas, o PE concedia recentemente a stia aproba-
cién a celebracién do CETA%®.

Estas restricions na capacidade da institucién parlamentaria non lle impiden en cambio soli-
citar un ditame do Tribunal de Xustiza para o caso de que considere que o proxecto de acordo
resulta incompatible cos tratados (artigo 218.11 TFUE). Neste caso, dbrese a via para un control
xurisdicional*’, que pode abocar —o ditame do TXUE malia a sGa denominacién ten caracter
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vinculante- a unha resolucién negativa que impida a sta conclusién ou obrigue a unha rene-
gociacion do seu contido.

3.2 O papel dos Estados: a funcion dos gobernos e a eventual
intervencion dos parlamentos nacionais na hipotese da
“mestura” do CETA e o TTIP

Certamente, os Estados membros —os seus gobernos— participan no iter decisorio, pois é ao
Consello da UE —no que se atopan todos eles representados— ao que lle corresponde aprobar o
acordo; cousa distinta é qué regras deberian resultar aplicables, por canto —desde a entrada en
vigor do Tratado de Lisboa e a conseguinte revisién das disposiciéns da UE en materia de politica
comercial- segundo se cualifique o acordo, conforme o artigo 207.4 TFUE, pode requirirse ben
unha simple maioria cualificada (primeiro apartado) ou ben unanimidade (acordos en materia
de servizos ou investimentos requiridos de desenvolvemento interno por unanimidade, acordos
con implicaciéns culturais, en materia de servizos sociais, educacién, etc.), con posibilidade de
veto por parte de calquera Estado neste Gltimo caso*'; esta Gltima opcién é a que manexaba
o Goberno grego de Syriza cando brandia en 2015 a posibilidade de se opor ao futuro TTIP*2.

Mais discutible resulta a cuestién de se os parlamentos nacionais deberan vir chamados
a intervir no proceso. En tal sentido, ainda que desde a Comisién se trasladaron en sucesivos
momentos opiniéns en tal sentido (e no contrario)*, alglns parlamentos nacionais —entre os
gue non se atopaba o espafiol- presentaban en 2014 unha iniciativa para tal fin**, con apoio
nunha interpretacién de tales acordos que permitiria 0 seu engarzamento nas disposiciéns do
artigo 218.8 TFUE, onde subsiste ainda hoxe en dia a tipoloxia dos “acordos mixtos”, requiridos
como tales da sta aprobacién tanto pola UE como polos Estados membros, “de conformida-
de coas slas regras constitucionais respectivas” —polo tanto, en Espafia mediante autorizacion
parlamentaria (non é en cambio preceptivo un referendo)*—, coa conseguinte posibilidade de
veto por parte de calquera Estado. Non debe ocultarse que tal formulacién, non obstante, se ve
dificultada polo aparente teor restritivo do artigo 218.8, que enumera uti singuli os acordos en
cuestion: acordos de asociacion (p.e. o Acordo de Coton()*, acordos con Estados candidatos
& adhesion, asi como o eventual acordo de adhesién da UE ao CEDH (“torpedeado”, como é
sabido, polo TXUE no seu Ditame 2/13, do 18 de decembro de 2014)*. Con todo, a cuestién
parece terse resolto definitivamente co recente Ditame TXUE 2/15, do 16 de maio de 2017,
onde o tribunal asume o caracter de “competencia compartida” —e a conseguinte “mestura”—
de moi concretas materias contidas nos acordos comerciais de nova xeracién —como os que
abordamos- impondo neste caso a sda necesaria conclusién por parte dos Estados membros
conforme os seus procedementos constitucionais respectivos*®; polo tanto, precisados da au-
torizacion parlamentaria correspondente. Advirtase, non obstante, que mesmo en tales casos,
a intervencién das cdmaras parlamentarias competentes dos Estados membros non impediria
a eventual aplicacién provisional dos acordos con anterioridade a sta aprobacion por aquelas,
cuestion esta sempre sensible®.

Unha ultima precision —derivada neste caso do recente proceso de sinatura do CETA- € a
relativa a que as instancias parlamentarias competentes a nivel nacional —-no caso de que vefian
chamadas a intervir no proceso— deben ser as que tefian atribuida a competencia para iso, de
acordo co principio estrutural do respecto a identidade constitucional dos Estados membros
(artigo 4.2 TUE), conforme a cal —principios de autonomia institucional e procedemental- os
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6rganos chamados a intervir e os procedementos a seguir son os que determine o ordenamento
interno respectivo. Vén esta excepcién a propésito das especificidades que achega o dereito
belga na materia, onde —en consonancia co (con)federalismo evolutivo ali existente- se lles
atrible aos parlamentos rexionais —e non ao nacional- a competencia para autorizar os tratados
gue afecten a materias da sia competencia>. De ai que, fronte as criticas dirixidas por algins
autores’!, resulte plenamente congruente a eventualidade dun veto como o formulado polo
Parlamento de Valonia con ocasién do acto de sinatura do CETA. Nese momento, en efecto, o
seu ministro presidente, P. Magnette, advertia que:

“La particularité wallonne c’est que notre Parlement a voulu utiliser ses prérogatives. Et que cela
plaise ou non, cette assemblée a le méme pouvoir constitutionnel qu’un Etat membre ce qui alimente
aujourd’hui la crise de I’Europe, c’est la maniére de négocier des textes d’une telle importance”>2.

Como € sabido, o incidente era finalmente resolto, grazas ao compromiso expresado pola
UE de dotar de garantias —na lifia solicitada por aquel- o proceso de conclusién deste®3.

3.3 Os mecanismos da democracia participativa e a sia incidencia
na conclusion do acordo

Finalmente, convén analizar a cuestién do suposto control en mans da cidadania europea.
Nesta orde, é certo que o Tratado de Lisboa —recuperando férmulas contidas no frustrado Tra-
tado constitucional de 2004- introduciu previsiéns en relacién coa denominada “democracia
participativa” (artigo 11 TUE). Este principio, non obstante, limitase a modular o desefio do
sistema politico da UE, firmemente ancorado na nocién de “democracia representativa” (ar-
tigo 10 TUE); como consecuencia, a regulacién atinente a participacion da cidadania cifrase
esencialmente nos mecanismos de didlogo e consulta abertos eventualmente & participacion da
sociedade civil (v. gr. os habituais libros verdes ou as xa mencionadas consultas publicas desen-
volvidas en relaciéon co CETA e o TTIP). En cambio, a aplicabilidade do mecanismo da iniciativa
cidadad europea (a partir deste momento, ICE) —considerada no artigo 11.4 TFUE** e equivalente
da “iniciativa lexislativa popular” regulada na nosa Constitucién (artigo 87.3 CE)*>-, no que
atende & negociacion e eventual conclusion de tales acordos, térnase mais problematica. De fei-
to, esta formula queda —en principio- reservada para propostas lexislativas, formula baixo a cal
non parece subsumirse en principio a conclusién de tratados internacionais, como € o caso; por
outra parte, a slia aceptacién —mesmo naqueles supostos— quedaria ao azar da inequivoca dis-
crecionalidade que & Comisién lle confire a normativa en vigor, de ai que unha primeira inicia-
tiva fose xa descartada por esta en 2014 ao situarse féra “do ambito competencial definido”*e.

Cémpre advertirse, non obstante, que a propia practica da Comisién na materia tendeu a
abandonar o seu rixido formalismo anterior. En tal sentido, a finais de 2015 a Comision declara-
ba admisible a iniciativa cidada Wake Up Europe!, que non perseguia o desenvolvemento dunha
proposta lexislativa, senén a activacién do procedemento sancionador previsto no artigo 7 TUE,
aboando por conseguinte unha concepcién mais laxa da nocién de “acto xuridico” no contexto
do procedemento participativo®. E, por outra parte, abundando nesta orientacién, recentes
decisions do Tribunal Xeral da UE cuestionaron tanto a rixidez do mecanismo como a ampla dis-
crecionalidade en mans da Comisién Europea; en tal sentido, dun lado, aquel rexeitou a estreita
caracterizacién do obxecto das propostas instrumentadas a través da ICE e fixoo precisamente
a propésito do rexeitamento pola Comisién da iniciativa STOP TTIP. No seu pronunciamento, o
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Tribunal Xeral desenvolve un razoamento en que avoga por unha lectura xenerosa das canles
participativas, o cal pola sia relevancia nos vemos obrigados a transcribir. Ali dise que:

“... a normativa relativa & ICE non incle indicacién ningunha en virtude da cal non caiba
contemplar a participacién cidada para impedir a adopcién dun acto xuridico. Ainda que é
certo que, segundo o artigo 11 TUE, apartado 4, e o artigo 2, apartado 1, do Regulamento n.
211/2011, o acto xuridico previsto debe contribuir & aplicacién dos tratados, asi acontece sen
ddbida no caso dos actos que tefien por obxecto impedir a celebracién do TTIP e do CETA, que
tefien como finalidade modificar o ordenamento xuridico da Unién.

Como sinalaron acertadamente os demandantes, é evidente que o obxectivo de participa-
cién na vida democrética da Unién que persegue o mecanismo da ICE inclie a facultade de
solicitar a modificacién dos actos xuridicos en vigor ou a sta revogacién, en todo ou en parte.

Polo tanto, nada xustifica tampouco excluir do debate democrético os actos xuridicos que
pretenden que se revogue unha decisién pola que se autoriza a apertura de negociaciéns para
a celebraciéon dun acordo internacional, igual que acontece cos actos que tefien por obxecto
impedir a sinatura e a celebracién de tal acordo, os cales, en contra da tese defendida pola Co-
misién, producen innegablemente efectos xuridicos auténomos, ao impedir, se é o caso, unha
modificacion anunciada do dereito da Unién.

A tese defendida pola Comision, tal como parece deducirse da decisién impugnada, impli-
carfa en definitiva que unha ICE sé puidese referirse a decision do Consello de celebrar ou de
autorizar a sinatura de acordos internacionais cuxa iniciativa asumisen as instituciéns da Unién
e gque estas negociasen previamente, impedindo ao mesmo tempo aos cidadans da Unién re-
correr ao mecanismo da ICE para propor modificaciéns de tales acordos ou o seu abandono. E
certo que, ante o Tribunal, a Comisién afirmou que unha ICE pode, se é o caso, incluir tamén
unha proposta de apertura de negociacions para a celebracién dun acordo internacional. Pois
ben, nada xustifica, neste Ultimo suposto, que se obrigue os autores dunha proposta de ICE a
esperar a celebracién dun acordo para poder impugnar a continuacién unicamente a conve-
niencia deste.

Tampouco pode prosperar a alegacién da Comisiéon de que os actos que a proposta de
ICE a invite a presentar ao Consello suporian unha inxerencia inadmisible no desenvolvemen-
to dun procedemento lexislativo en curso. En efecto, o fin perseguido pola ICE é permitirlles
aos cidadans da Unién participar mais na vida democratica da Unién, en particular explicando
en detalle & Comisién as cuestiéns que formula a ICE, invitando a dita institucion a presentar
unha proposta de acto xuridico da Unién despois de ter presentado a ICE, se é o caso, nunha
audiencia publica organizada no Parlamento de conformidade co artigo 11 do Regulamento n.
211/2011 e, polo tanto, suscitando un debate democratico sen ter que esperar & adopcién do
acto xuridico cuxa modificacién ou abandono en definitiva se persegue.

Por conseguinte, tampouco vulnera o principio de equilibrio institucional, caracteristico da
estrutura institucional da Unién, o feito de admitir tal posibilidade (véxase, neste sentido, a
Sentenza do 14 de abril de 2015, Consello/Comisién, C-409/13, EU:C:2015:217, apartado 64),
na medida en que lle corresponde & Comisién decidir se da ou non un curso favorable & ICE
presentando, conforme o artigo 10, apartado 1, letra c), do Regulamento n.211/2011, nunha
comunicacion, as stas conclusiéns finais de caracter xuridico e politico sobre esta, as medidas
que, se é o caso, se propofia adoptar e as razons para actuar asi ou para non o facer.
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En consecuencia, lonxe de supor unha inxerencia no desenvolvemento dun procedemento
lexislativo en curso, a proposta de ICE é expresion da participacion efectiva dos cidadans da
Unién na vida democrética desta, sen comprometer o equilibrio institucional que propugnan
os tratados”8.

Doutro lado, tamén o TXUE tratou de pérlle limites a discrecionalidade en mans da Comi-
sién, ao advertir que esta se troca nunha arbitrariedade antixuridica cando o seu rexeitamento
a rexistrar unha iniciativa non se acomparia dunha motivacion suficiente*®. Ainda que se impé6n
a cautela a hora de valorar uns pronunciamentos xudiciais susceptibles de verse desautorizados
pola instancia xurisdicional suprema da Uni6én, non convén descofiecer que os traballos en
curso con miras a unha revision do mecanismo da ICE poderian propiciar nun futuro a consoli-
dacién destas formulacions aperturistas.

Noutra orde de cousas, debe destacarse que os limites que o dereito da UE parece imporlle &
democracia participativa neste contexto non impide que na orde interna se poidan admitir estas
férmulas. Neste sentido, convén recordar que alguins Estados membros se serviron do recurso
a férmulas referendarias para consultar cidadania en relacion con diferentes desenvolvementos
producidos no curso do proceso de integracién europea. Ademais, nesta orde, convén recordar
gue os Paises Baixos introduciron recentemente un procedemento de iniciativa popular confor-
me o cal, de acordo con certas condiciéns, pode a cidadania instar a celebracién dun plebiscito
en relacién cos tratados internacionais concluidos polo Reino ou nos que este participe: en tal
sentido, a recente aplicacién do mecanismo ao polémico suposto do Acordo (mixto) de asocia-
cién entre a UE, os seus Estados membros e Ucraina de 2014 supuxo o rexeitamento do corpo
electoral neerlandés a este na consulta realizada en abril de 2016, dificultando a conclusién do
acordo®. De feito, os obstaculos derivados deste plebiscito trataron de ser sorteados mediante
unha posterior decision do Consello Europeo, ofrecendo unha serie de precisiéns en relacién co
obxecto do acordo, co obxectivo de posibilitar o levantamento do veto holandés®'.

3.4 A eventualidade do control xurisdicional

Como xa sinalamos, en canto “unién de dereito, os controis existentes na Unién Europea
comportan asi mesmo un control xurisdicional, en mans do TXUE, exercible tanto ex ante (di-
tame sobre o proxecto de acordo, conforme o artigo 218.11 TFUE, previamente citado) como
ex post (recurso de anulacién, ex artigo 267 TFUE), en relacién con todo acordo internacional
—obviamente, tamén para o CETA e o TTIP- no caso de que se considere que as stas disposi-
ciéns contrarian o disposto nos tratados, ainda que coas consabidas limitacions en materia de
lexitimacién procesual, restrinxida aos Estados membros e as instituciéns (incluido o PE, tal
como vimos)®2. Esta via non ha de desdefiarse —como se apuntou, a Comisién Europea non
descartou recorrer a ela%- e as slas eventuais consecuencias tampouco, xa que o TXUE se
revelou particularmente celoso & hora de defender as siias competencias fronte a posibles acor-
dos internacionais que as poidan por en risco; en tal sentido, desde o ano 1993 unha copiosa
xurisprudencia cuestionou numerosos proxectos —ou simples hipéteses— de acordo (Espazo Eco-
némico Europeo, Patente Europea, Convenio Europeo de Dereitos Humanos: neste dltimo caso,
por duas veces (1996 e 2014)! En todo caso, tal posibilidade —malia as supostas clarificacions
ofrecidas polo xa mencionado recente Ditame do TXUE 2/15- non debe verse descartada, pois
Bélxica reiterou a sta intencion de solicitar, conforme o artigo 218.11 TFUE, un ditame do TXUE
referido especificamente ao CETA%.
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Por outra banda, dada a estrutura multinivel que coexiste no seo da Unién Europea, tam-
pouco debe descartarse a posta en marcha dun control xurisdicional, neste caso a cargo dos
tribunais dos Estados membros en relacién cos mencionados acordos —unha vez mais, presu-
posto o seu caracter mixto—. De feito, no caso do CETA a cuestion estase a formular tanto en
Francia como noutros Estados membros. E, en canto ao TTIP, a doutrina aleméa xa sopesaba hai
tempo a posibilidade dun futuro control deste a cargo do Tribunal Constitucional Federal. Nes-
ta orde, convén chamar a atencién sobre o feito de que a laxitude da lexitimacién nalgunhas
destas instancias xurisdicionais amplia moitisimo as posibilidades dun eventual control sobre
estes acordos®.

4 A XEITO DE CONCLUSION: NEGOCIAR EN “TEMPOS LiQUIDOS”

A nova xeracién de acordos de libre comercio na negociacién dos cales se embarcaron as
principais potencias occidentais —e dentro delas a UE e os seus Estados membros- suscitou unha
inesperada inquietude entre toda sorte de actores, tal como revelou a recente decisién do pre-
sidente dos EE.UU., D. Trump, de desistir na conclusién do TPP.

Con todas as excepciéns posibles, no caso da Unién Europea o panorama resulta non menos
perturbador. O tradicional sixilo co que se conduciu a negociacién dos acordos comerciais se re-
velou inconciliable coas exixencias de publicidade que unha sociedade civil crecentemente mo-
bilizada reclamou as instituciéns europeas —particularmente, & Comisién, responsable efectiva
de tales negociaciéns—. Ainda que comprensible tecnicamente, a confidencialidade reclamada
por esta para o seu desenvolvemento non satisfixo a aquela e xera o problema da sua dificil con-
ciliacién cunha Unién Europea cuxo funcionamento se guia —coas oportunas excepciéns— polo
principio de transparencia. De feito, as tentativas da Comisién por ofrecer unha informacién
limitada no marco da frustrada negociacién do TTIP e a velada renegociacién —tras cofiecerse o
seu contido- de significativas disposiciéns do CETA, pofien de manifesto as limitaciéns do vello
modelo e revelan a urxente necesidade de arbitrar futuros mecanismos nos que se concilie a
imprescindible reserva coas ineludibles implicaciéns dunha accién exterior democrética.

Neste contexto, non menores son as dificultades que debe arrostrar a conclusién duns acor-
dos cuxa entidade —da que da proba a sta caracterizacién doutrinal como “acordos transfor-
mativos”— suscita unha comprensible preocupacién nos gobernos e nas sociedades dos Estados
membros. Nesta orde, a pretendida competencia exclusiva da Unién —cimentada nas reformas
introducidas polo Tratado de Lisboa no ambito da politica comercial- non parece satisfacer as
exixencias nin duns nin doutras, que reclaman a sGa participacién no proceso, invocando os
uns a controvertida natureza mixta dos acordos en cuestién, pondo en marcha as outras os
instrumentos da democracia participativa.

Neste confuso panorama, complicado ademais polo Brexit en curso —que obrigara no seu
momento a unha nova revisién do CETA- e a implicacién de novos actores —tal como reflectiu
o “incidente valén” no proceso de sinatura deste acordo—, non debe sorprender que a Gltima
palabra lles corresponda &s instancias xurisdicionais, tanto da UE como dos Estados membros.
Grandeza e servidume dunha Unién e uns Estados membros cuxo actuar —tamén no marco da
politica comercial- se debe guiar por un escrupuloso respecto ao principio da “Unién/Estado
de dereito”.
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Cottier, 2014: 671. Sobre as razéns do cambio, asociadas coa pretendida ineficiencia do “democrético” modelo OMC, vid. Colomer,
2014:111-113.

En canto ao TPP —cuxo texto, a espera da sta revision, era difundido publicamente o 5 de novembro de 2015-, vid. Lester, 2015. En todo
caso, o seu futuro térnase incerto tras a decision do presidente dos EE.UU., D. Trump, de retirar a sinatura deste, adoptada o pasado 23
de xaneiro.

Xa concluida a stia negociacion —o texto foi rubricado en Ottawa o 26 de setembro de 2014 e asinado en Bruxelas o 30 de outubro de
2016-, o acordo € visto por algins como a antesala do TTIP pola sia regulacién en materia de servizos e polo mecanismo de arranxo de
controversias en materia de investimentos (Investor-State Dispute Settlement, ISDS). Ao respecto, vid. Balmond, 2015: 249-250; Campbell
et al., 2015: 185; Segura Serrano, 2015; Webb, O’Neill, 2016.

Participan asi, xunto a estes, Australia, Canada, Chile, Colombia, Corea, Costa Rica, Hong Kong, Islandia, Israel, Xapdn, Liechtenstein,
Mauricio, México, Noruega, Nova Zelandia, Paquistan, Panama, Perd, Suiza, Taiwan e Turquia, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/
tisa/index_es.htm (20-02-2017). Tratase dun novo envite neste ambito, tras a experiencia frustrada do Acordo Multilateral de Investimen-
tos, negociado a cabalo da OCDE e a OMC e “tombado” en 1998 pola presion do movemento “antiglobalizacion”.

De media entre 0 3% e 0 4,5%, sen prexuizo de que este se eleve ao 7% respecto do comin dos produtos agricolas e alcance mesmo a
cota do 30% respecto de produtos como o calzado ou o aceiro.

Sentenza TX (UE) do 20 de febreiro de 1979, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78, EU:C:1979:42.
Ghérari, 2015: 455-456. Para sinalar o seu caracter innovador, falase de “acordos de libre comercio transformativos” (VV.AA., 2015: 577),
pola stia incidencia no modelo OMC ao uso. A terminoloxia, non obstante, é cuestionada en razon das stas supostas deficiencias demo-
créticas (Petersmann, 2016: 461-468). En todo caso a sta conciliacion co marco OMC é defendida polo Consello Europeo. Ao respecto
vid. Conclusiéns do Presidente do Consello Europeo, Bruxelas, 9 de marzo de 2017, par. 4 file:///C:/Users/Powerot/Downloads/09-conclu-
sions-pec-cor-es.pdf (14-03-2017).

Hoekman, Mavroidis, 2015: 320.

Guaman et al., 2016.

Artigo 218 TFUE, ndmeros 2 a 4. No caso do CETA, o 24 de abril de 2009, o Consello autorizou a Comision a iniciar as negociaciéns dun
Acordo Econémico e Comercial Global con Canadéd, mantendo reservado o contido das directrices de negociacién que s6 foron obxecto
de “desclasificacién parcial” ano e medio mais tarde da ribrica do acordo (Doc. Consello, Bruxelas, 15 de decembro de 2015 (OR. en)
9036/09 EXT 2; en http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9036-2009-EXT-2/es/pdf (26-02-2017). En cambio, no caso do
TTIP o mandato negociador concretabase nas directrices de negociacion relativas & Asociacién Transatlantica sobre Comercio e Investi-
mento, entre a Union Europea e os Estados Unidos de América (Doc. Consello, Bruxelas, 17 de xufio de 2013 (25.06) (OR. en) 11103/13),
as cales —en contra do que € préctica habitual- eran obxecto de “desclasificacion” —e conseguinte publicidade— algo mais dun ano mais
tarde (Cfr. Doc. Consello, Bruxelas, 9 de outubro de 2014 (OR. en) 11103/13 DCL 1, en http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-11103-2013-DCL-1/es/pdf (26-02-2017). A disparidade de criterios responde 4 intensa contestacion que rodeou desde os seus inicios
& negociacién cos EE.UU.

Véxase o artigo 97 CE e o artigo 5 LTOAI, BOE n. 288, do 28 de novembro de 2014.

Sen prexuizo de puntuais excepcions —asociadas a unha eventual dobre base xuridica do acordo a negociar— e malia a posibilidade de que
en ocasions os Estados membros destaquen expertos que asistan & Comisién no proceso (Czuczai, 2010: 238).

As diverxencias entre ambos os dous Estados obedecen a que Canada ampliou nos Gltimos anos os poderes das provincias. Respecto
das caracteristicas que revestiu a participacion —desigual e eminentemente consultiva— destas no proceso, vid. Johnson et al., 2015: 27;
Kukucha, 2016.

Con razén puidose falar da “arte” da negociacién (Bassols Jacas, 2016).
Andrés Saenz de Santa Maria, Gonzalez Vega, 2016: 149.

Non se debe confundir esta idea coa nocién de tratado secreto: este tltimo é un acordo internacional que non é obxecto de publicidade
nin na sta elaboracién nin ao termo desta e constite unha manifestacion que o dereito internacional tratou de limitar (artigo 102 da Carta
das Naciéns Unidas). Tampouco cos “tratados ocultos”, categoria sobre a que incidimos noutro lugar (Gonzélez Vega, 2013). En cambio,
o caracter confidencial de toda negociacién non impide que ao seu termo —adopcion do texto— este sexa dado a cofiecer.

De feito, a lei limitase a definila como o “proceso polo que se elabora o texto dun tratado internacional” (artigo 2.f), LTOAI, do 27 de
novembro de 2014).

Expresivo diso é o comunicado de protesta do Ministerio de Comercio Exterior da RP Chinesa sobre a difusién por F. Castro do contido
das negociacions comerciais chinesas-cubanas en 1966 (Cfr. en Gonzalez Campos et al., 1984: 36).

Fabius, 2016: 14.

Peters, 2015: 179.

Andrés Saenz de Santa Maria, 2016: 51.

Curtin, 2012: 468.

Peters, 2015: 185.

Sentenza TXUE do 3 de xullo de 2014, Consello c. in‘t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pto. 102.
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Conforme o postulado “nothing is agreed until everything is agreed”, cada delegacion negociadora reserva para si a stia posicion ata que
obtefia plena satisfaccién do outro negociador (Korontzis, 2012: 184).

Neste a publicidade no curso das negociaci6ns limitouse a unha serie de contactos coa sociedade civil e as partes interesadas no marco
da avaliacién do impacto sobre a sustentabilidade (Cfr. Comisién Europea, Proposta de Decisién do Consello relativa & aplicacion provi-
sional do Acordo Econémico e Comercial Global entre Canada, por unha parte, e a Unién Europea e os seus Estados membros, por outra,
Estrasburgo, 5 de xullo de 2016, COM(2016) 470 final, 2016/0220 (NLE); en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52016PC0470 (26-02-2017).

Ainformacion sobre o proceso esta accesible -maiormente en inglés— no portal da Comision Europea (DG Trade). Véxase http://ec.europa.
eu/trade/policy/in-focus/ttip/index_es.htm (26-02-2017).

A oposicion ao acordo —ainda que especialmente patente no caso aleman, onde os apoios ao TTIP na primavera de 2016 s6 alcanzaban
0 17% da poboacién- concretouse no movemento “Stop TTIP”, unha coalicién de organizaciéns da sociedade civil, en que se incluian
sindicatos, ONG de consumidores e ecoloxistas, xenuinamente paneuropeo e unido arredor dos supostos riscos de “americanizacion”
e de degradacion dos estandares europeos, especialmente en materia de satide e proteccién ambiental, derivados do incipiente acordo
(Peterson, 2016: 388).

Son comprensibles os receos que se expresan ante a confidencialidade, nun sector —o dereito econémico internacional- proclive a rodearse
de reserva e incerteza respecto ao mesmo contido das stias regras (Ruiz-Fabri, 2012: 368).

Bassols Jacas, 2016: 120.
Ibidem.

O papel dos lobbies resultou decisivo para o inicio das diferentes negociacions comerciais tanto no caso estadounidense como no europeo,
ante o impasse dos desenvolvementos no seo da OMC (Eckhardt, Elsig, 2015: 982).

De feito, a nivel estatal o tema segue xaxun de tratamento legal; en cambio, no caso catalan foi recentemente abordado -ao abeiro do
artigo 3.1.b) da Lei 19/2014, do 29 de decembro, de transparencia, acceso a informacién publica e bo goberno (DOCG n. 6780, 31 de
decembro de 2014)- no Decreto Lei 1/2017, do 14 de febreiro, polo que se crea e se regula o Rexistro de grupos de interese de Catalufia
(DOGC, n. 7310, 16 de febreiro de 2017).

Ao respecto vid. a proposta do Consello da UE para un Acordo interinstitucional sobre un rexistro obrigatorio de transparencia, Doc.
12882/16, Bruxelas, do 6 de outubro de 2016.

Ainda que a UE fai un uso peculiar das categorias xuridicas consideradas nos Convenios de Viena, presentando “singularidades termino-
I6xicas” e “imaxinativas achegas” (Andrés Saenz de Santa Maria, 2016: 55, 101), neste punto non existe variacion. A ribrica é o proce-
demento de autenticacion, con independencia do ulterior proceso de revision xuridica (vid. infra); a sinatura en cambio conforma o inicio
do proceso de conclusion do tratado, en lifia coa denominada “sinatura simple” na préctica das Nacions Unidas: iso explica que o CETA
fose primeiro rubricado (autenticacién) o 1 de agosto de 2014 e logo asinado o 30 de outubro de 2016, abrindose con este dltimo acto
o proceso de cara & manifestacion do consentimento en obrigarse por el por parte dos signatarios.

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf (28-02-2017). De feito, un estudo cuantitativo do texto re-
velou que o 19% do capitulo en materia de investimentos experimentara modificaciéns, sen que na sta inmensa maioria se debesen
propiamente ao proceso de revision xuridica, sendn a unha renegociacion orientada a vencer as resistencias crecentes da opinion publica
europea —alertada polo paralelo proceso negociador do TTIP- dalgiins gobernos (p.e. o francés) e mesmo a permitir ao entrante Go-
berno liberal canadense de |. Trudeau revisar algunhas disposiciéns controvertidas (o ISDS en particular), reacomodandoas as propostas
formuladas pola Comisi6n ao fio doutros procesos negociadores; en concreto o TTIP e o Acordo de libre comercio con Vietnam (Alschner,
Skougarevsky, 2016: 585). En todo caso, malia a stia transcendencia, non abordaremos neste estudo as relevantes cuestiéns que suscita o
ISDS en relacion co CETA e o TTIP. Ao respecto vid. Fach Gémez, 2017: 295; Pascual Vives, 2017: 287; Saura Estapd, 2016: 315.

Ainda que o artigo 218.10 TFUE lle impén un deber de informacién “plena e inmediata” ao PE, esta canalizase no caso a través da Comi-
sion de Comercio Internacional (INTA).

Os consabidos limites no control parlamentario da conclusion do TTIP —e do previamente negociado CETA— levaron a suxerir a necesidade
de reforzar no seu desenvolvemento os mecanismos da democracia participativa e deliberativa considerados no artigo 11 TUE (véxase
mais abaixo, 3.3), de sorte que se evite a “mercantilizacion” (commodification) dos cidadans europeos (Petersmann, 2015: 606). Debe
advertirse, non obstante, que nos EE.UU., onde o control parlamentario dos tratados comerciais resulta a priori méis severo —posibilitando a
introducién de emendas-, se habilitou respecto do TPP e do TTIP o procedemento de urxencia (fast track), autorizando o presidente (Trade
Promotion Authority, TPA) a someter por esta canle os acordos comerciais concertados antes do 1 de xullo de 2018 —data eventualmente
prorrogable ata o 1 de xullo de 2021- (Webb, 2015: 26).

Resolucion lexislativa do Parlamento Europeo, do 15 de febreiro de 2017, sobre o proxecto de Decision do Consello relativa a celebracion
do Acordo Econémico e Comercial Global (CETA) entre Canad4, por unha parte, e a Union Europea e os seus Estados membros, por
outra (10975/2016 - C8-0438/2016 -2016/0205 (NLE)), en http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSG-
ML+TA+P8-TA-2017-0030+0+DOC+PDF+VO//ES (14-07-2017).

Véxase mais abaixo, 3.4.

Sobre as innovaciéns que formula a nova regulacién da politica comercial e a stia natureza exclusiva ou “parcialmente” compartida, vid.
Gonzalez Alonso, Santos Vara, 2013: 751.

Guaman, 2015: 60. Ademais, no caso do Reino Unido o CETA era conceptuado polo Goberno como un acordo mixto, o que prefiguraria
unha cualificacion semellante para o TTIP (Webb, O’Neill, 2016: 11).

Baixo o mandato do anterior Comisario de Comercio, K. De Gucht, parecia imporse unha formulacién negativa brandindo a posibilidade
de acudir ao TXUE con miras a esclarecer a cuestion competencial. En cambio, o equipo da actual responsable, C. Malmstrom, parecia
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asumir a natureza mixta do TTIP —descartando toda afinidade con aquel (European Commission Press Release, 30 de outubro de 2014; en
Webb, 2015: 22).

Guaman, 2015, loc. cit

En cambio, a stia concrecién no caso espafiol poderia suscitar “problemas de cualificacién” en relacién coa eventual aplicacién do artigo
93 CE e a maioria agravada nel requirida.

Acordo de Asociacion CE (UE)-ACP de Cotonou, do 23 de xufio de 2000, revisado en 2005 e 2010, DO n. L 287, 4 de novembro de 2010.
Sobre o particular véxase Gonzalez Vega, 2015.

EU:C:2017:376. O ditame foi solicitado pola Comisién en outubro de 2015 en relacion co acordo comercial con Singapura do 20 de se-
tembro de 2013, ainda que se considera que a siia resposta resolve a cuestion tanto respecto do TTIP como do CETA. Con iso clarificase a
xurisprudencia ata agora pouco concluinte en relacion coas novas disposiciéns da PCC (Larik, 2015: 779; Streinz, 2015: 271), ainda que
a0 mesmo tempo se atenta considerablemente a “mestura” de practica convencional anterior. Nesta orde, convén confrontar a ampla
mestura sostida pola avogada xeral E. Sharpston, nas stas Conclusiéns do 21 de decembro de 2016 (ECLI:EU:C:2016:992) coas parcas
competencias mixtas retidas polo TXUE, limitadas ao mecanismo de solucién de diferenzas entre Estados e investidores (ISDS) e o réxime
de investimentos non directos. Ao respecto vid. Guaman, Moreno, 2017, en https://iniciativadebate.org/2017/05/22/la-trampa-del-tribu-
nal-de-justicia-a-proposito-de-los-tratados-de-comercio/ (05-06-2017).

Tal cousa é posible conforme o artigo 218.5 TFUE, onde o Consello pode acordala por maioria cualificada, logo de autorizacién de PE. O
CETA contémplaa, ainda que —agora— excluindo as materias en que aparece a priori implicada a competencia dos Estados membros. Ao
respecto vid. Rodriguez Magdaleno, 2017.

Tras a reforma constitucional de 2014, as rexidns belgas poden condicionar a accién exterior do Executivo federal; nese contexto o 28
de abril de 2016 o Parlamento valon rexeitaba acordar os pleno poderes ao Goberno federal para concluir o AECG (Cfr. “A Wallonie
s’oppose fermement au CETA”, en https://blogs.mediaparticulofr/gerard-becquet/blog/280416/la-wallonie-soppose-fermement-au-ceta
(28-02-2017).

En tal sentido, vid. Sosa Wagner, Fuertes, 2016. Contra esta apreciacién, Mangas Martin, 2016.

Cit. en “Le rejet wallon du traité commercial CETA avec le Canada plonge I'UE dans le désarroi”, Diario Le Monde, 20 de outubro de
2016; en http://www.lemonde.fr/europe/article/2016/10/20/la-wallonie-maintient-son-opposition-au-traite-commercial-ceta-avec-le-ca-
nada_5017686_3214.html (28-02-2017).

En concreto, con ocasién da sinatura do CETA no curso do XVI Cumio UE-Canada, do 30 de outubro de 2016, estes e os Estados membros
da UE adoptaron un instrumento interpretativo conxunto sobre o Acordo Econémico e Comercial Global entre Canada e a Union Europea
e os seus Estados membros, ao que asignan a condicion de medio de interpretacién “auténtico” do tratado nos termos do artigo 31 do
Convenio de Viena sobre dereito dos tratados, do 23 de maio de 1969 (Cfr. par. 5, en Doc. 13541/16, Bruxelas, 27 de outubro de 2016,
en http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13541-2016-INIT/es/pdf (28-02-2017) e cuxa natureza xuridica e forza vinculante
confirmaba unha coetédnea Declaracién do Servizo Xuridico do Consello. Convén destacar que o documento se formulara inicialmente
como unha simple declaracién da UE cara a Rexion de Valonia, pero a “teimosia” desta logrou transformalo nun instrumento integrante
do “contexto” do CETA, nos termos do artigo 31.2 do mencionado Convenio de Viena.

Prevista no Programa da Presidencia espafiola de 2010 e desenvolvida polo Regulamento UE n. 211/2011, do Parlamento Europeo e do
Consello, do 16 de febreiro de 2011, DO n. L 65, 11 de marzo de 2011, p. 1. Sobre o particular, Bellido Barrionuevo, 2014: 45.

Que, non se esqueza, veda o seu exercicio en relacién con cuestiéns internacionais.

Cfr. Proposta de iniciativa STOP TTIP, desestimada pola Comisién Europea o 10 de setembro de 2014; en http://ec.europa.eu/citizens-ini-
tiative/public/initiatives/non-registered/details/2041 (28-02-2017).

Rijckevorsel, 2016: 56.
Cfr. Sentenza TXUE do 10 de maio de 2017, Michael Efler c. Comision Europea, EU:T:2017:323.

Cfr. Sentenza TXUE do 3 de febreiro de 2017, Biirgerausschuss fiir die Birgerinitiative Minority SafePack - one million signatures for diversity in
Europe c. Comision Europea, T-646/13, EU:T:2017:59.

Tratase da Lei sobre referendos consultivos, en vigor desde xullo de 2015, conforme a cal —sobre a base das 427.939 declaracions de
apoio- se substanciou a consulta o 6 de abril de 2016, deparando un resultado de méis do 60% de votos contrarios ao acordo. Non
obstante, dada a baixa participacion do electorado (32%) e a natureza non vinculante da consulta, o Executivo holandés ante as elecciéns
proximas vacilaba respecto a decision a adoptar, o que non impedia que partes importantes do acordo se aplicasen provisionalmente
desde o 1 de setembro de 2014, ampliadas substancialmente a partir do 1 de xaneiro de 2016. Cfr. http://www.consilium.europa.eu/es/
policies/eastern-partnership/ukraine/ (01-03-2017).

Cfr. Decision dos xefes de Estado ou de Goberno dos vinte e oito Estados membros da UE, reunidos no seo do Consello Europeo, re-
lativa ao Acordo de Asociacién entre a Unién Europea e a Comunidade Europea da Enerxia Atémica e os seus Estados membros, por
unha parte, e Ucraina, por outra, do 15 de decembro de 2016, EUCO 34/16; en http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-re-
leases/2016/12/15-euco-conclusions-final/ (10-03-2017). Sobre esa base, a camara baixa dos Estados Xerais aprobaba o acordo o 24
de febreiro de 2017 e o propio facia o Senado holandés o pasado 30 de maio. Cfr. https://www.euractiv.com/section/elections/news/
dutch-senators-approve-compromise-on-eu-ukraine-pact/ (05-06-2017).

Por iso resulta enganoso suxerir a oportunidade desta via de accién aos particulares (Guaman, 2015: 60); ben ao contrario, severas limi-
tacions lastran esta lexitimacion baseandose nunha caracterizacion restritiva da xurisprudencia, que nin as reformas do Tratado de Lisboa
lograron reverter (Waelbroeck, Bombois, 2014: 21; Fromont, Van Waeyenberge, 2015: 113). A todo iso stimase o feito da dificultade en
canto & invocabilidade polos particulares dos acordos internacionais (Delile, 2015: 151), afirmacién que constitle practicamente un dog-
ma en relacion cos acordos comerciais que —conforme a reiterada xurisprudencia do TXUE respecto aos acordos do GATT/OMC- carecen
de efecto directo.
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Esa era a posicion mantida polo anterior Comisario de Comercio, K. De Gucht, na precedente “Comisién Barroso”, baixo a que se iniciaron
as negociaciéns do TTIP.

Cfr. “Ceta: la Belgique saisira la Cour de Justice de I'UE «avant I'été»", Le Soir, 16 de mayo de 2017, en http://www.lesoir.be/1504521/
article/actualite/belgique/politique/2017-05-16/ceta-belgique-saisira-cour-justice-I-ue-avant-l-ete (05-06-2017).

Asi no caso aleman, onde os mais recentes desenvolvementos xurisprudenciais apuntan a un control xenérico sobre toda sorte de actos
da UE (Garditz, 2014: 183).
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